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Anotace 
Disertační práce “Aplikace kritické geopolitiky pro studium projevů resistence” se 
vymezuje do dvou základních oblastí. V první části disertační práce pojednává o řadě 
teoretických aspektů humánní a politické geografie, které vymezily kritickou geopolitiku. 
Zejména pojednává o radikální, marxistické, postmoderní a feministické geografii. Ve 
druhé kapitole rozebírá jednotlivé teoretické aspekty tradiční geopolitiky, které posléze 
kontrastuje s kritickogeopolitickým pojetím. Na tuto kapitolu navazuje druhá, aplikační 
část práce. V ní se nejprve kritická geopolitika propojuje se studiem resistence, což je 
konceptualizováno do pojetí antigeopolitiky. Poté práce pokračuje dvěmi případovými 
studiemi. V té první rozebírá fenomén islamismu. Zejména se snaží doložit užívání 
prostorově-politického diskurzu islamistickými aktéry, který slouží jako výrazný 
ideologický a legitimizační prvek v jejich jednání. Druhá aplikační kapitola sleduje 
prostorově-politický diskurz v období širokých společenských debat o umístění americké 
radarové základny v Brdech. Základním bodem této kapitoly je demonstrovat vliv 
geopolitické kultury na jednak proradarovou kampaň Vlády ČR, ale také antiradarové 
kampaně vedené zejména ze strany občanské společnosti.       
 
Annotation 
This thesis „The application of critical geopolitics to the study of resistance” is 
divided in two main parts. In the first part it discusses theoretical approaches of human 
and political geography which have lead to the conceptualization of critical geopolitics. 
Mainly it deals with radical, Marxist, postmodern and feminist geographies. It opens a 
broad debate over particular theoretical aspects of traditional geopolitics which contrasts 
sharply with the approach of critical geopolitics. In the second, application part of the 
thesis, critical geopolitics is linked to the study of resistance which is conceptualized as 
antigeopolitics. Furthermore, the thesis continues with two case studies. The first one 
deals with the phenomenon of Islamism. Predominantly it makes an effort to show how 
spatio-political discourse of islamistic actors is deployed as a strong ideological and 
mobilisational instrument. The second case study maps the spatio-political discourse in 
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Czech society during the intensive debates over the location of the US radar base in the 
Brdy Mountains. The principial objective of this chapter is to demonstrate the impact of 
geopolitical culture on two campaigns. First, the pro-radar base campaign launched by 
government of the Czech Republic and, second, the antiradar base campaign organized 
by civil society. 
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1. ÚVOD 
Současný svět neustále prochází sériemi rychlých a náhlých změn, které se 
odrážejí ve fyzickém prostoru světa, ale také v prostoru, který je uchováván v myslích 
lidí v podobě imaginací, tělesné i dušení zkušenosti či je uchováván a předáván formou 
textu nebo jazyka obecně. Také ale můžeme tvrdit, že prostory, ať vymezované fyzicky, 
imaginárně, textuálně, či dokonce emocionálně, tyto proměny světa aktivizují, umocňují, 
urychlují, ale také zpomalují, utlumují či zakrývají.  
 
I když dlouhodobě sociální vědy nahlížely na prostor jako na inertní fenomén, 
jako na něco plně popsané, ovládnuté, a tudíž i ne zcela podstatné pro naši pozornost, na 
základě práce mnoha zejména kritických myslitelů se začala postupně tato představa 
rozmělňovat a hroutit. Prostor přestal být singulární daností. V posledních desetiletích se 
rozhořela debata o jeho pluralitní podstatě, mnohoznačnosti projevů, nejasnosti rozsahu, 
neuchopitelnosti a obecné komplikovanosti, a s tím také spojená debata o jeho roli 
v politickém životě. Můžeme však nalézt jednoduché vysvětlení, co stálo za touto 
změnou? Odehrála se nějaká událost v prostoru samotném a to takové důležitosti a 
takové intenzity, že musíme konstatovat, že se prostor změnil? Zjistili jsme soustavným 
přehodnocováním metodologie bádání, že naše pozorování a interpretace prostoru nejsou 
přesné? Anebo se totálně změnilo naše myšlení o prostoru a světě, a tudíž začínáme 
postupně objevovat to, co zde již přetrvává od nepaměti a jen díky kladení důrazu na jiné 
fenomény a aplikací dříve neadekvátního způsobu myšlení jsme nebyli schopni nalézt to 
podstatné? Pokud se budeme myšlenkově zaměřovat tímto směrem a budeme si klást tyto 
zásadní otázky směřující k nalezení „pravdivého“ poznání, budeme na některou z otázek 
schopni bez jakýkoliv pochyb exkluzivně odpovědět, nebo musíme nesnadno nalézat 
odpovědi ve složitých kombinacích, které uspokojí dříve tolik zanedbávanou 
komplexnost lidského bytí a světa?  
 
Pravděpodobně tato poslední otázka nabízí cestu, po které se máme vydat. 
Zejména díky osvícenskému triumfu racionalismu a antropocentrismu a jejich moderním 
formám humánního determinismu, behavioralismu, positivismu či neoliberalismu byly 
údajně odhaleny formy a zákony chování člověka, přičemž se „zapomnělo“ na 
„marginální“ složky lidské povahy, jakými jsou niternost, intuitivnost, emotivnost, 
jedinečnost a komplexní vztah k prostoru. S tímto posledně zmíněným konceptem se 
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zacházelo obdobně jako s ostatními. Společnost mu přiřadila jasné a definované zákony – 
otevřenost, překonatelnost, poznatelnost, změřitelnost a neutrálnost. Ať už se jednalo o 
determinismus prostoru, či jeho positivistické vymezení, bylo k němu přistupováno jako 
k univerzální entitě, euklidovsky izomorfní, která je definována sama sebou. 
V posledních desetiletích se ale prostoru dostalo rozdílného chápání a přístupu a jeho 
studium si nově získalo popularitu, obdobně jak se stalo i na konci předminulého století 
[Smith, Katz 1993: 66]. V ontologické oblasti přestalo dominovat chápání prostoru jako 
entity sui generis a jeho univerzálnost, jednota, znalost jeho fungování se rozpadla do 
podoby mnoha partikulárních prostorů, které současně upozornily na fakt, že se 
univerzalistické vědění lidstva rozpustilo do vědění lidí.  
 
Poněkud rozpolcené, mlhavé, neostré pojetí světa leží u kořenů ontologie, kterou 
budeme zkoumat. Jsme přesvědčeni, že právě tato mlhavost, neostrost kontur, širokost a 
vágnost hranic svět v současné době reprezentuje. Dochází k zásadním střetům mezi 
nově konstituovanými subjekty a objekty a dále mezi těmi po dlouhou dobu vyloučenými 
ze zorných úhlů vědění lidstva s těmi již zavedenými, obklopenými politickou 
ustáleností, společenským konsensem a kulturní vážností. V této souvislosti 
spatřujeme přeměny funkcí jednotlivých struktur, které si v průběhu historie vydobyly 
zásadní a neochvějné pozice, a současně vidíme vynořování nových výzev vůči pozicím 
ustáleného vědění. Dochází k nastartování fenoménů globálních přeměn propojující 
jednotlivé nódy lidské společnosti, utvářející nové prostory a přetvářející již ty utvořené, 
čímž se odhalují fascinující série procesů současné homogenizace a partikularizace 
dnešní společnosti. Dominantní hráči získávají stále silnější nástroje na systematizaci, 
řízení a disciplinaci společnosti v podobě nových metod, taktik a technologií. Překvapivě 
se však tyto obrací proti vykonavatelům samotným. Napomáhají vymezit se ze spektra 
dominance a utvářet autonomní, specifické vědění, které svojí nekontrolovatelností 
ohrožuje moc dominantních aktérů. Tradiční pravdy, autority, postupy přestávají platit, 
utváří se nejistota bytí v prostorech, které jsou utvářeny a přetvářeny, dominovány a 
resistovány, žity a opouštěny.  
 
Tento specificky „postmoderní“ úvod práce si neklade za úkol stanovit bazální 
otázky výzkumu, ale demonstrovat vymezení myšlenek autora a dokreslit tak i vnímání 
principiální neurčitosti současného světa, ke kterému a v rámci kterého se vymezujeme. 
Jsme přesvědčeni, že musíme hledat nové cesty a způsoby, s jejichž pomocí lze 
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neurčitosti uchytit, analyzovat a také případně nabídnout partikulární řešení, pokud se 
neurčitosti ukazují mít problematické následky. Jedním z možných a dle našeho názoru 
efektivních postupů, jak toto provést, bude analýza fungování vzájemně se 
konstituujících fenoménů prostoru a politiky a dopadu současných změn na podobu jejich 
vzájemné propletenosti. Prostřednictvím prostoru můžeme politické proměny 
zachycovat, analyzovat a hodnotit a současně sledovat, jak prostor politické procesy 
usměrňuje, modifikuje a jak paralelní politické procesy utvářejí podobu prostoru. Není to 
pouze geografie, která objevila nové kvality prostoru, ale tato pozornost prochází nově 
společenskými vědami. Myšlenkové základy přinesly zejména práce filozofů, jakými byli 
Foucault, Derrida, Agambden, Laclau, Lefébvre, de Certau, Said, Bourdieu, Kristeva, 
Haraway, Butler, a dále pak sociologů, politologů či antropologů, mezi nimiž zmiňme 
Giddense, Habermase, Castellse, Ashleyho, Walkera či Lévi-Strausse. Tito všichni, i 
když ne vždy explicitně, ve svých komplikovaných myšlenkách pamatují i na prostor a 
zdůrazňují jeho roli. My se budeme snažit aplikovat širokou paletu úvah přicházejících 
z nejrůznějších disciplín do uvažování o propojeností institucionalizovaného vědění, 
které vypracovaly obory geografie, politologie, mezinárodní vztahy, antropologie či 
sociologie s politickou aktivitou v prostoru a s politikou prostoru. Tou oblastí bude 
geopolitika – na jedné straně současně „královna“ poznání fungování světa a „enfant 
terrible“ politické geografie, ale zároveň i specifická politická aktivita vykonávaná 
širokou skupinou aktérů. 
 
 
1.1 HLAVNÍ CÍLE A VYMEZENÍ PRÁCE    
Předmětem práce je studium proměny pojetí geopolitiky, multisémantického, a 
tudíž i vysoce problematického pojmu. Jednak disciplíny zkoumající komplikovanou 
propojenost politiky a prostoru, a zároveň souboru praktik, moci a vědění, kde ale obě 
dvě vymezení nelze chápat jako od sebe jasně vymezené kategorie, ale spíše vzájemně 
konstituovaná „genealogická klubka“. V rámci tohoto širokého vymezení si stanovujeme 
dva partikulární cíle. 
 
1) Diskutovat současné série proměn v humánní geografii a následně pak i 
v politické geografii s cílem identifikovat zásadní myšlenkové proměny, které ovlivnily 
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chápání současné geopolitiky, a poukázat na vhodnost přehodnotit tradiční geopolitické 
pojetí k její metodologické a teoretické reevaluaci. 
 
2) Ozřejmit ukotvení kritické geopolitiky na průsečíku několika disciplín – 
humánní geografe, politologie a mezinárodních vztahů; a diskutovat její myšlenkové 
vymezení a koncepty, se kterými pracuje a prostřednictvím jejich aplikace ve dvou 
případových studiích zkoumat projevy resistence.  
 
K naplnění cílů práce budeme postupovat následovně. Nejprve představíme 
širokou diskusi nad institucionalizováním nových přístupů v humánně-geografické 
disciplíně, která umožnila věnovat se studiu prostoru a jeho vtělení do politiky ze zcela 
odlišných pozic, než tomu bylo dosud. Dále ukážeme, jak se radikální a marxistická 
geografie, postmodernismus a feminismus podílely na rekonceptualizaci geografických 
fenoménů, se kterými geopolitika pracuje. Nejprve se zamyslíme nad prostorem, změnou 
jeho vymezování, odlišnou konceptualizací oproti dominantním představám o prostoru a 
také si ukážeme na jeho specifické fungování. Posléze otevřeme diskusi nad geopolitikou 
jako vědou, která již od konce 19. století implicitně okrývá zákonitosti propojení prostoru 
a politiky a tímto způsobem dochází k jejími propojení s politickou aktivitou samotnou.  
 
Tímto umístíme její tradiční chápání do kontrapozice vůči kritickogeopolitickému 
proudu. Přistoupíme k jeho detailnějšímu rozboru a debatě nad jednotlivými koncepty, 
abychom mohli dále její myšlenky instrumentalizovat a pracovat s nimi v aplikační fázi. 
V ní prostřednictvím nástrojů kritické geopolitiky představíme dvě případové studie 
resistence – 1) používání prostorového diskurzu v islamistickém hnutí a 2) role 
dlouhodobě esencializovaných prostorově-politických formací v antiradarovém hnutí 
v Česku.  
 
K oběma případovým studiím budeme přistupovat jako ke studiím forem 
resistence. Resistenční hnutí, dnes hojně studovaný fenomén, pojímáme v rámci 
paradigmatu nových sociálních hnutí. Ta nám umožňují nejen sledovat fungování hnutí 
na bázi přeměny materiálních struktur a participace v institucionalizovaném politickém 
procesu, ale umožňuje nám zejména studovat jejich argumentační zarámování v 
resistenčním diskurzu a jeho roli v aktivitách samotných. V obou případech jejich diskurz 
vychází z pozic nedominantních aktérů, vyslovuje se proti dominantní interpretaci a 
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dominantním složkám ve společnosti a jeho prostřednictvím dochází k legitimizaci 
nejrůznějších forem nesouhlasu a odporu. V obou případech velmi silný akcent kladou 
aktéři na propojenost mezi politikou a prostorem, což nám umožňuje k jejich diskurzu 
přistupovat jako k diskurzu geopolitickému, resp. antigeopolitickému.  
V  prvním případě se vymezují proti dominantní roli Západu1, různým formám 
imperialismu či kulturní hegemonii a současně proti domácím vládám, které umožňují 
transfer západní dominance na obyčejné obyvatele Blízkého východu. V druhém případě 
se tak děje z pozic občanské společnosti vůči vládnímu a přenesenému velmocenskému 
diskurzu, který umístění radarových komponent v České republice podporuje. 
Nedominantní, nehegemonní geopolitické diskurzy, tvořící série alternativních výkladů 
prostorově-politických konceptů, označujeme za antigeopolitiku. 
 
 
1.2 PŘÍSTUPY K PROBLEMATICE 
V návaznosti na paradigmatický posun na poli humánní a politické geografie 
[Drobík, Šumberová 2009], který se od 70. let 20. století vyznačuje příklonem 
k postpositivistickému přístupu ve studiu prostorově-politické reality [Peet 2003], 
hledáme vysvětlení pro existenci a konstituci vztahů mezi aktéry působícími současně 
v reálných a imaginárních politických prostorech. Aktéři a sítě vztahů mezi nimi 
přispívají ke specifickému utváření společnosti a její dynamiky, přičemž právě prostor, 
jeho vymezování, chápání a reprezentace hrají v této oblasti důležitou roli [Castree, 
Rogers, Sherman 2005; Cloke, Crang, Goodwin 2005; Cresswell 2004].  
 
Práce tedy konkrétněji nachází své epistemologické ukotvení v postmoderním 
politickogeografickém přístupu. Ten podle Deara [2001: 24] přichází se studiem 
problému role a reprezentace prostoru ve společenských procesech, dále vztahů mezi 
prostorem a společností a v neposlední řadě pak vztahu geografického vědění a 
společenské aktivity. V tomto pojetí se musíme nutně ptát nejen na rozmístění 
jednotlivých věcí a fenoménů v prostoru, ale nutně také na jejich společenskou 
                                                 
1
 Termínem Západ budeme v celém rozsahu práce chápat svět vymezený prostorem Evropy a Severní 
Ameriky. Nebudeme však jej chápat striktně geograficky, ale spíše jako symbolickou entitu, se kterou se 
pojí, zejména z pohledu odjinud“, množství politických, ekonomických a kulturních imaginací. Obdobně 
také budeme používat termín Východ. I když se často jedná o vágní metaforní označení, nebudeme jej 
ohraničovat uvozovkami a to ani adjektiva, které se k Západu a Východu vztahují. Budeme však jako 
označení určitého prostoru  začínat s kapitálkami.  
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reprezentaci a současně také na historické procesy, které je konstituovaly. Tato jakási 
trilogická struktura – vědění, aktivita, prostor; se kterou pracuje velká část humánních 
geografů [např. Soja 1996], ovlivňuje teoretické předpoklady, které postmoderní 
humánní geografie a stejně tak i politická geografie musí akceptovat.2  
 
Celkově se na rekonceptualizaci prostoru podílela široká škála myslitelů, jejichž 
myšlenky se staly inspirací pro množství geografů a konstituovaly geografické koncepty 
[viz obsáhlá studie Crang, Thrift 2000]. Z tohoto důvodu musíme pro dosažení cílů práce 
přistupovat ke studovanému fenoménu z široké perspektivy. Toto si vyžaduje jednak 
reflexi rozsáhlých změn v epistemologii. Zejména postmoderní přístupy umožňují 
odhalovat dříve skryté souvislosti mezi studovanými objekty a stejně tak evaluovat 
konstituci vztahu subjektu ke studovaným objektům a dále přesahy, které takové 
zkoumání má pro politiku.  
 
Postmoderní přístupy a teorie vedou naše myšlení specifickými směry. Při studiu 
prostoru odstupujeme od unikátního zkoumání povahy a chování dominantní entity státu 
a rozšiřujeme svoji pozornost i na substátní a nadstátní politické aktéry, přičemž ale 
řešíme jejich vzájemnou funkční a prostorovou provázanost a vzájemnou konstituci. Ta 
také přichází do zorného pole výzkumu ontologie, kde se fenomény vyskytují převážně 
skrze svou reprezentaci v prostředí, ne jako trvalé entity sui generis. Z tohoto důvodu se 
snažíme uchopit způsob, kterým je realita utvářena prostřednictvím významotvorných 
praktik spojených s prostorem.  
 
Základní zaměření práce tak spočívá ve studiu produkce specifického 
politickogeografického vědění, které se konstituuje prostřednictvím a ve formě diskurzu. 
K němu přistupujeme v relativně širokém pojetí. Diskurz obecně chápeme obdobně jako 
Agnew a Beneš [Agnew 2002 a 2007; Beneš 2008] jako jazykovou, obrazovou a 
zvukovou strukturu, která se podílí na utváření a distribuci významů ve společnosti. Není 
tak omezen pouze na analýzu jazyka a psaných dokumentů, jak převažuje u klasických 
diskurzivních analýz. Díky tomuto jej můžeme aplikovat i na geografické vyjadřovací 
prostředky, jakými jsou tematické mapy a schémata [viz Monmonier 2000], fotografie 
                                                 
2
 Samozřejmě nechceme tvrdit, že jedině postmoderní humánní geografie zůstává jediným 
akceptovatelným paradigmatem v humánní geografii, ale zdůrazňujeme její v současnosti velmi sílící 
pozici v rámci celé škály dalších paradigmat. 
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[Debrix 2008; Gregory 2004], filmy [Carter, McCormack 2006; Dodds 2006], či dokonce 
písně [LeVine 2008; Rose 1994; Urbain 2007].  
 
Diskurzem Foucault [2002] rozumí množství výpovědí, které náleží k určité 
diskurzivní formaci. Není tedy jen tím, co je vyřčeno, ukázáno, ale také určitou 
předpojmovou instancí a základní strukturou určující „zákon výpovědí“. Agnew [2002] 
v tomto směru hovoří o jeho komplikovanosti. Diskurz jednak umožňuje se vyjádřit, ale 
vyjádření zároveň limituje tím, že vede naše myšlení určitými směry, resp. že 
upřednostňuje určité směry před jinými. Politickogeografický diskurz chápeme jako 
partikulární komplexitu výpovědí, významů a praktik, které se týkají určité prostorově-
politické problematiky. Budeme tedy zkoumat, jakým způsobem političtí aktéři (chápáni 
v relativně široce pojatém smyslu) prostřednictvím textuality, vizuality a performativity 
politickogeografického diskurzu konstituují smysl a význam objektů a aktivit sociálního 
světa a jak je tento prostorově-politický diskurz přítomen v geopolitice státních, 
dominantních aktérů a v antigeopolitice nestátních a minoritních aktérů. 
 
Hodláme zachytit důležité momenty a trendy při utváření specifické podoby 
světa, tedy vytváření prostoru společnosti prostřednictvím diskurzu, chápaného ve formě 
komplikované struktury, utvářené jako „výsledek“ procesu soupeření mezi dvěma 
oblastmi. Na jedné straně skrze oficiální politické struktury a instituce, podpořené 
materiální a interpretační silou. Státy si bezesporu ve svých hranicích, ale i za nimi, stále 
uchovávají schopnosti prosazovat masivní prostorově interpretační reasoning skrze své 
struktury a instituce Rovněž prosazují  pronikání a etablování partikulárního vědění 
určitého civilizačního okruhu do globálních a lokálních struktur ve formě univerzálních 
norem poznání a sebeidentifikace. Na straně druhé se nachází nepřeberné množství 
substátních aktérů síťově propojených v lokalitách a napříč globálním prostorem, 
formálně a neformálně se organizujících a využívajících nejrůznější kanály pro šíření 
informací. Ty produkují alternativní nebo zcela nové formy vědění, které často směřují 
proti zavedeným strukturám a jejich interpretační moc podlamují. Ačkoli jsme výše 
použili termín „výsledek“, nechápeme jej ve smyslu dichotomického působení protiv a 
jakési historicko-politickogeografické dialektiky, ale jako „evoluční moment“, kdy 
dochází k ustavování specifických diskurzivních konfigurací na bázi jejich vzájemné 
konstituce a jejich společnému vymezení vůči ostatním alternativám. 
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1.3 PŘÍNOS A POTŘEBNOST PRÁCE 
Budeme se snažit obhájit předpoklad, že kritická geopolitika v tomto směru 
efektivněji a přesněji, než je tomu u klasických geopolitických přístupů, přistupuje ke 
studiu alternativního geopolitického diskurzu a resistence a obecněji tak nabízí 
adekvátnější výsledky své analýzy, než tomu je u tradiční geopolitiky. Toto bude mít 
minimálně tři signifikantní přínosy. 
 
Prvním z nich je představení prostoru a jeho úlohy ve společenských aktivitách a 
to partikulárně v prostředí českých politických věd, které doposud roli prostoru zcela 
nevstřebalo. Ačkoli Doreen Massey [1993] společně s dalšími zdůrazňuje rostoucí úlohu 
geografie a prostoru v sociálních vědách, a dokonce se objevují hlasy, že všechny 
společenské vědy by měly vyhradit prostoru místo ve svých výzkumech, v českém 
prostředí se tomu tak zatím nestalo. Ukážeme, že soudobá humánní geografie má 
potenciál nabídnout politickým vědám nové oblasti inspirace, které nejsou do současnosti 
dostatečně využity.  
 
Ve druhém případě se budeme snažit ujasnit chápání kritické geopolitiky jako 
relativně nového a v českém prostředí neukotveného fenoménu. Využijeme pro tyto 
potřeby tradiční geopolitiku, vůči které kritickou geopolitiku budeme kontrastovat. V 
politické geografii snad neexistuje termín, který by v minulosti a dnes nabýval tolika 
nejasností, kontroverzí a nepřesností, než tomu je u tradiční geopolitiky. Jen velmi zřídka 
se v českém prostředí setkáváme s pokusy o její kritické3 vymezení [viz např. Kupka 
2001; Romancov 2002; Tomeš 2000]. Stále však nedochází ke konkrétnímu využití 
tohoto pojetí geopolitiky ve vědeckých studiích mezinárodních vztahů, politologie a 
bohužel ani politické geografie. 
 
A za třetí chceme nabídnout zasazení studia resistence, ať již politického islámu, 
nebo debaty o instalaci protiraketového radaru USA v Brdech, do oblasti kritické 
geopolitiky. Současné kritickogeopolitické výzkumy se resistencí zabývají pouze 
okrajově. Dle našeho názoru tak využití možností výzkumu resistence z pozice kritické 
geopolitiky může napomoci i k částečnému obohacení disciplíny samotné.  
 
                                                 
3
 Popřípadě se objevují i označení nová, alternativní, postmoderní. 
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1.4 POSTUP PRÁCE 
Nejprve zasadíme práci do širší akademické debaty, ve které se zejména 
zaměříme na historii a základní koncepty, na které budeme myšlenkově navazovat. 
Jmenovitě se jedná o marxismus, poststrukturalismus a feminismus. Ač na první pohled 
takové „paradigmatické“ vymezení může vypadat jako příliš vágní a neuspořádané, 
musíme zdůraznit velkou blízkost uvedených přístupů, jejich často společné základy a 
velké množství myšlenek, které mezi nimi kolují a přispívají tak k jejich vzájemné 
inspiraci. V této fázi ozřejmíme základní koncepty humánní geografie a to především na 
pozadí současných teoretických posunů, které ale nejsou v českém prostředí hojně 
užívány. Tyto koncepty poté následně specifikujeme na poli politické geografie a to s 
cílem upozornit na důležité průsečíky humánněgeografických konceptů s politickou 
geografií. V rámci této kapitoly rozvineme pohledy na roli prostoru obecně v teorii a to 
zejména prostřednictvím upozornění na myšlenky Edwarda Soji [viz Soja 1996], 
Henryho Lefébvra a Michaela Foucaulta, kteří do prostoru lokalizovali působení 
mechanismů politické dominace a resistence.  
 
V následující kapitole přistoupíme k široké debatě nad geopolitikou. Nejprve 
prodiskutujeme základní myšlenky tradiční geopolitiky, její historickou klasifikaci a 
kriticky přistoupíme k jejímu zhodnocení. V další kapitole věnované kritické geopolitice 
se zejména vymezíme proti tradičnímu pojetí geopolitiky. Ukážeme zde, na které 
myšlenkové posuny reaguje, jak uvažuje o roli prostoru, politiky a jejich provázané 
reprezentace, a zároveň ozřejmíme relativně nové pojetí konceptů, se kterými kritická 
geopolitika primárně pracuje. V rámci tohoto oddílu představíme detailněji analytické 
koncepty rozpracující kriticko-geopolitický diskurz, jakými jsou geopolitické imaginace, 
geopolitické vize a geopolitická tradice a kultura [Ó Tuathail 2004]. 
 
   Kapitola se tak stane rovněž myšlenkovou „vstupní branou“ do oblasti studia 
resistence a úžeji antigeopolitiky, jejíž poznatky pak následně aplikujeme na studium 
islamistického diskurzu a role geopolitické kultury v antiradarovém hnutí. Nejprve však 
představíme široce pojímaný koncept resistence a ozřejmíme vhodnost uvažování o 
aplikaci kritické geopolitiky v rámci paradigmatu nových sociálních hnutí. Následně 
provedeme vymezení antigeopolitiky jako relativně nového termínu, poukážeme na jeho 
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historii a různá pojetí, ve kterých se používá [např. Dodds 2005a; Drulák 2006; 
Routledge 1996 a 2006].  
 
V poslední fázi použijeme teoretický aparát kritické geopolitiky pro potřeby 
zkoumání dvou fenoménů současnosti. Nejprve rozebereme resistenci vybraných skupin 
islámského světa a posléze se zaměříme na dění okolo instalace komponentů antiraketové 
obrany USA v Česku. V první studii vybudujeme nejdříve nutný kontext, do kterého 
budou konečně zasazeny islamistické tendence. Budeme diskutovat základní trendy, 
které mají bezprostřední souvislost s debatou o povaze islamismu. Následně se budeme 
na základě konfrontace literatury věnovat vymezení složitého pojmu islamismu. Obecně 
jej chápeme jednak jako silnou opoziční politickou ideologii, snažící se o obnovení určité 
specifické formy identity, ale také jako společenský trend, usilující o prostorově-
politickou proměnu světa. Po ukotvení pojmu, přistoupíme k závěrečné fázi kapitoly, kdy 
pomocí diskurzivní analýzy prezentujeme základní kontury antigeopolitického diskurzu 
islamistických aktérů. Tato část si nečiní, a z podstaty ani nemůže, ambice podchytit 
komplexitu příčin a projevů antigeopolitiky v islámském světě a ani si netroufá podat 
komplexní zprávu o všech významných aktérech, kteří se podílejí na formování 
islamistické resistence. Bude ale sloužit pro demonstraci tendencí dlouhodobé povahy, 
které formují politické struktury v islámském světě.  
 
V druhé empirické kapitole ozřejmíme přínosnost kritické geopolitiky při studiu 
forem politického boje, který se rozhořel okolo zvažované instalace prvků protiraketové 
obrany USA na českém území. V rámci tohoto tématu ukážeme, že politické události, 
které se odehrály v období od roku 2006 až do roku 2010, přičemž nejintenzivnějšího 
stadia dosáhly v roce 2008, byly určitým způsoben rámovány a konstituovány 
prostorově-politickými strukturami. Nejprve se však zamyslíme nad formováním 
specifické geopolitické kultury Česka a v takto narýsovaném rámci se zejména zaměříme 
na soupeření mezi formální a praktickou geopolitikou, resp. mezi oficiálním 
geopolitickým reasoningem nutnosti, potřebnosti a výhodnosti pro umístění radaru ze 
strany vládních struktur, a na druhé straně populární (anti)geopolitikou konstrukcí 
hrozeb, podřízenosti či škodlivosti, tedy argumentací používanou odpůrci radaru. 
 
V Závěru se zamyslíme nad přednostmi a kritikou aplikace kritické geopolitiky 
pro studium politických fenoménů současnosti. Budeme se zabývat limitami, na které 
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kritická geopolitika naráží, a možnými cestami, kterými se dále může ubírat při studiu 
oficiálních politických aktérů a jejich aktivit a stejně tak i u studia aktivity méně 
významných aktérů, zejména na úrovni lokality a ve formách transregionálních či 
transnárodních sítích.  
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2. HUMÁNNÍ GEOGRAFIE – VSTUPNÍ BRÁNA DO 
PROBLÉMU 
Zdá se být nesporným faktem, že se společnost dostala do stadia, ve „kterém 
společenský život, kulturní reprodukce a fyzická zkušenost jsou více ovlivňovány 
kategoriemi prostoru, než času, než tomu bylo v předcházejícím období“ [Jameson 1984: 
71]. Toto zásadní přehodnocení důležitosti problematiky prostoru a prostorových 
kategorií, které ovlivnilo společenské vědy, obdobně, ne-li mnohem silněji, zasáhlo 
oblast humánní geografie. Claudio Minca tvrdí, že konec 80. let zaznamenal celou řadu 
důležitých změn v humánní geografii, které „mohou být chápány jako jednak důkaz 
rozvoje vědecké disciplíny, ale také jako reakce na široké externí vlivy“ [Minca 2009: 
367].  
 
Dnes na prostorové kategorie nahlížíme jako na mnohem důležitější fenomény, 
než tomu bylo v minulosti, jelikož zkušenosti, hodnoty nebo identity jsou utvářeny a 
transformovány mnohem intenzivněji skrze prostorované sítě propojující aktéry a 
zprostředkovávající komunikaci, než skrze akumulaci času nebo zkušenosti dlouhého 
života [Foucault 1996]. Foucaultova intenzívní a vlivná práce na popírání historicismu 
jako univerzální kategorie pro vysvětlení fungování společnosti a predikcí jejího vývoje 
zapříčinila reorientaci pozornosti na jiné fenomény prostupujících společností. 
Samozřejmě toto neznamená odmítnutí silného vlivu historických událostí či historických 
imaginací, ani nahrazení jejich relevance výhradně prostorovými imaginacemi. Jednalo 
se převážně o ustanovení, že historicismus a historiografie nejsou samy o sobě 
dostatečné, a tudíž by měl být uznán požadavek, aby „došlo k přehodnocení úzkého 
propojení historických a společenských imaginací a to ve formě většího respektu pro 
prostor“ [Soja 1996: 16].  
 
Právě posledních několik desetiletí bylo věnováno usilovnému studiu a rozplétání 
propojenosti prostorových a společenských fenoménů. Postupně nabývají na důležitosti 
prostorové koncepty typu „prostoru pro život“, životního prostředí, kulturní a 
ekonomické krajiny, vymezení přírody nebo prostorů morálky a etiky [Agnew, Duncan 
1989; Cloke et al. 2005; Massey 2007; Peet 2003]. Specifická rekonceptualizace prostoru 
provedená Agnew a Duncanem [1989] lokalizovala společnost mnohem hlouběji do 
prostorových struktur. Došlo k propojení geografie se sociologií, ekonomií a kulturní 
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antropologií. To se projevilo v konfrontaci nových prostorových pojetí s těmi, která 
přicházejí z příbuzných vědních disciplín. Jedná se např. o lokaci (location) u ekonomů a 
ekonomických geografů, chápajících prostor jako daný, měřitelný a neutrální; lokálnost 
(locale) danou propojeností dennodenních sociálních interakcí v prostoru, kterou studují 
sociologové a humanističtí geografové, či smysl místa (sence of place) a jeho vliv na 
utváření identity člověka, což je doménou studia antropologů či kulturních geografů. 
Agnew a Duncan tak představili geografii jako výsostně integrující vědní disciplínu a 
svým tvrzením také podepřeli její důležitost v celém systému společenských věd. 
 
Tento přelom v pojetí geografie jako vědy mnohem širšího záběru a také 
relevantnějšího vlivu na ostatní disciplíny, označovaný jako „prostorový zvrat“ (spatial 
turn), se rozšířil do všech oblastí humánní geografie a to převážně z důvodů zvýšené 
pozornosti k problematice prostorové reprezentace a zdůraznění přírodní a 
environmentální otázky [viz Dear 2001; Keith, Pile 1993; Paasi 2003]. Zatímco 
„prostorový zvrat“ signifikantně ovlivnil společenské negeografické vědy, tak druhý 
pozoruhodný zvrat rekonfiguroval geografickou disciplínu nejprve upozorněním na 
nedostatečnou pozornost věnovanou kultuře v procesu ustanovování sociálních vztahů. 
Terminologicky se zvýšený počet studií kultury, přejímání teorií a metodologie, které 
studují kulturu v příbuzných disciplínách, označuje za „kulturní zvrat“ (cultural turn). 
Oproti předchozímu vnímání kultury jako materiální reprezentace, započala být kultura 
studována jako „proces“ – jako přeměňující se a nestabilní systém významů, skrze které 
lidé chápou a přistupují k materiálnímu světu. Dalším zásadním geografickým zlomem 
může být nazván „postmoderní zlom“ (postmodern turn), kdy humánní geografie odmítá 
dále studovat ontologii prostoru a společnosti jako daných a neměnných entit sui generis, 
ale naopak přistupují k nim jako k fenoménům flexibilní a neukončené povahy a 
vyzdvižení úlohy subjektu a jeho komplexnímu vztahu k prostorovým fenoménům. Toto 
umožnilo doslova rozbourat dosavadní geografickou disciplínu a nasměrovat ji po mnoha 
trajektoriích. 
 
 Ačkoliv mnohé společenské vědy již dříve reflektovaly rostoucí důležitost 
prostorových kategorií,4 tak tento posun zasáhl zejména humánní geografy, kteří 
                                                 
4
 Do jisté míry pozornost k prostoru se rozvinula i ve starších přístupech ke zkoumání politické reality, kdy 
se prostorové kategorie prosadily jako objekty výzkumu např. u Rokkana, který prostorové hledisko 
uplatnil při studiu vzniku evropských národních států. 
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používají pro uvažování o společenských procesech prostorových metafor a 
geografických konceptů [Peet 2003: 196]. Rostoucí důležitost a zvyšující se dopad na 
politiku a společnost si však uvědomují zejména ti humánní geografové, kteří jsou 
(paradoxně) ovlivněni mnoha stimuly příbuzných věd - antropologií, sociologií, 
politologií. V geografii se hlásí k postmodernímu a poststrukturalistickému myšlení 
[Minca 2001; Soja 1996], můžeme u nich sledovat ovlivnění zejména Saidem, 
Foucaultem a Latourem či neomarximem [Harvey 1989 a 2006; Massey 2007; Taylor, 
Flint 1999; Taylor 2003], čerpají inspiraci mimo jiné od Lefébvra, Wallersteina a sahají 
pro inspiraci k feminismu [zde např. Dowler, Sharp 2001; Sharp 2009]. Ačkoliv 
v humánní geografii se s tímto vymezením na jednotlivé vědecké proudy hojně 
setkáváme, přistupujeme k němu dosti rezervovaně, neboť mezi nimi existuje dosti silná 
propojenost jednak v teoriích, které užívají, ale také v tématech, které studují, a dokonce i 
v jednotlivých vědcích [Hubbard et al. 2004: 57]. 
 
V této práci se budeme inspirovat převážně tím proudem humánní geografie, 
který se hlásí k postmodernímu odkazu a zároveň sebe lokalizuje do prostoru 
nacházejícího se na hranicích mezi humánní geografií a příbuznými sociálními vědami, 
zejména politologií a mezinárodními vztahy. Dle našeho názoru právě naše relativně 
nové vymezení, které nabízí současné postmoderní vymezení ve společenských vědách 
s výrazným zaměřením na prostorové fenomény, mnohem lépe vysvětluje dění 
v současném světě. Jelikož se ale výše uvedený přístup dosud neetabloval do všeobecně 
uznávaného a používaného pojetí, nejprve představíme základní „kameny“, ze kterých 
stavíme svoje teoretické koncepce. Nebude se však samozřejmě jednat o kompletní 
charakteristiku jednotlivých přístupů, ale jedná se nám o identifikaci základních 
konceptů, se kterými se v práci setkáme a budeme s nimi pracovat. Hodláme je nejen 
obecně vysvětlit, ale také je zařadit do určitého širšího kontextu, demonstrovat jejich 
vývoj a alespoň částečně osvětlit debatu, která se kolem nich vede či vedla.  
 
 
2.1 RADIKÁLNÍ A KRITICKÁ GEOGRAFIE 
Současná humánní geografie čerpá ze zásadního přehodnocení uvažování o 
postavení objektu a subjektu svého studia, které nastalo na přelomu 60. a 70. let 
v anglosaském prostředí. V této době se zásadně vymezila proti dosavadnímu 
Disertační práce 
 23 
dominantnímu přístupu k positivistické humánní geografii jako prostorové vědě.5 Rovněž 
se vymezila proti široce rozšířenému historicismu a materialismu, silně ovlivňujícím 
předchozí epochy. Své myšlenkové základy čerpali radikální geografové zejména 
z anarchistických premis, především pak z díla Élisée Recluse a Petra Kropotkina, kdy 
jejich díla nabídla inspiraci alternativní společnosti, založené na nekapitalistickém 
sociálním systému. Tato konceptualizace společnosti představovala i začátek cesty 
k marxismu, ke kterému se později radikální geografie přimkla. 
 
Radikálně geografický přístup zásadně změnil chápání studia fenoménů 
„společenské relevance“, kdy podle radikálních geografů mělo dojít k přehodnocení 
sociální závažnosti některých sociálních fenoménů a to se mělo projevit i v prioritách 
studia. Základní jednotkou studia již nebylo poznávání fungování prostoru jako např. 
zemědělská produkce ve Francii, či struktura osídlení ve Slezsku nebo velmi rozšířené 
studium ekonomického chování – lokalizační teorie či výzkum nákupního chování. 
Radikální geografie se naopak začala zabývat mezi jinými příčinami vzniku sociálně 
vyloučených oblastí, studovala roli žen ve společnosti a překážky, které utváří prostor pro 
jejich plnohodnotné začlenění. Velký dopad na objekt studia také měly protiválečné 
kampaně a hnutí za lidská práva. Zároveň se přesunula pozornost i na doposud 
marginalizované umělecké projekty (umění v ulicích, body art), u kterých sledovali jejich 
prostorový rozměr. Celkově tak radikální geografie rozšířila základní pochopení 
humánně geografického diskurzu [srovnej s Smith, Katz 1993: 66] a včlenila do něj 
politické, sociální a kulturní prvky, které dříve byly upozaděny, či zcela vytlačeny 
ekonomistickým chápáním člověka a fungování společnosti.  
 
Svým záběrem se radikální geografie zaměřovala i na silnou kritiku tehdejšího 
akademického establishmentu. Její odsouzení si vysloužily praktiky, které udržovaly 
výsostné postavení veličin oboru a petrifikovaly jejich myšlenky. Svým vymezením proti 
dominantním politickým a ekonomickým strukturám pokládala základy pro pronikání a 
usazování myšlenek kritických a postmoderních filosofů i v humánní geografii.  
 
                                                 
5
 Prostorová věda (spatial science) je označení pro relativně širokou oblast a epochu positivistické 
geografie, která se zabývá rozmístěním fenoménů v prostoru a vztahy, které jednotlivé fenomény mezi 
sebou udržují. Sem řadíme přístupy inspirované behavioralismem, funkcionalismem, ekonomickými 
teoriemi či později neoliberalismem. Do politické geografie se přístup „prostorové vědy“ začlenil 
prostřednictvím volební geografie jako prostorově-analytického proudu.  
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Bezesporu se tak doposavad radikální geografie podílela na transformaci humánní 
geografie nejsilněji. Jako taková definovala a konceptualizovala základní myšlenky, které 
ovlivnily uvažování o prostoru, vědění, geografickém vědění, politice a jejich vzájemné 
provázanosti a konstituovanosti, čímž vytýčila cestu ke vzniku kritických forem humánní 
geografie. Kritická humánní geografie je alternativní označení, které se často používá pro 
označení radikální geografie, ale také někteří autoři [např. Hubbard et al. 2004: 63] ji 
používají v exkluzivnějším pojetí. V jejich pojetí přijímá marxistické premisy v otázce 
nerovnosti, které doplňují inspirací feministickou a poststrukturalistickou geografií. 
Společným jmenovatelem je ale objekt studia a tím je výzkum geografického rozšíření 
nerovnosti. A to nejen jak jsou nerovnost, či dominance a resistence, v prostoru rozšířeny 
a jakých struktur nabývají, ale také jak jsou konstituovány prostorem, resp. mnohostí 
prostorů [Sharp et al. 2000]. V těchto aspektech radikální geografie byla „radikální“ 
v oblasti tématu studia a politiky vědy, ale ne již v teoriích a metodách analýzy, přičemž 
tento „nedostatek“ zacelily až novější a teoreticky propracovanější přístupy. Nejvýrazněji 
se toto projevilo prostřednictvím tří subdisciplín humánní geografie – marxistické 
geografii a teorii světového systému, poststrukturalistické a postmoderní geografii a 
feministické geografii společně s postkoloniální geografií. Samotný odkaz radikální 
geografie však zůstal i nadále zachován a svým vlivem neustále podněcuje geografickou 
disciplínu [Peet 2003: 109].  
 
Neustálenost tohoto přístupu a propojenost s ostatními disciplínami potvrzují i 
Hickey a Lawson, kteří tvrdí, že „kritické směry humánní geografie nevytváří jednotnou 
kategorii, nýbrž zahrnují teoretické argumenty feministických, marxistických, 
postkoloniálních a poststrukturalistických teorií“ [2005: 99]. Všechny zmíněné humánně 
geografické přístupy se signifikantně podílejí na utváření proměn v rozsáhlé oblasti 
humánní geografie, kdy jednotlivě, ale i spolupůsobením ovlivňují řadu konceptů, ke 
kterým dříve humánní geografie přistupovala s „jistotou jejich zavedenosti a stálosti“. 
Pro důkladné pochopení kritické geopolitiky, a geopolitiky obecně, si musíme ozřejmit 
základní vývojové linie v oblastech, které modelují současnou humánní geografii.  
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2.2 MARXISTICKÁ GEOGRAFIE 
Základy marxistické geografie, tak jak je známe v současnosti, byly položeny 
nejvýrazněji pod vlivem radikální geografie, když vzrůstala akademická nespokojenost 
s dominantními směry výzkumu a poznání, které dle marxistických geografů 
nereflektovaly zásadní problémy ve světě. Dále v 60. letech došlo k ovlivnění 
geografického myšlení při bezprecedentních politických bojích a masových 
demonstracích v Evropě a USA, stejně tak jako nastoupení éry deténte v mezinárodní 
politice. Marxističtí a radikální geografové se uskupují okolo nově založeného časopisu 
Antipode, který dodnes publikuje většinou myšlenky radikální geografie, zejména pak 
s nádechem marxismu. V počátcích se dle Smithe [2000: 485] marxisté signifikantně 
vymezili vůči positivismu, který podle nich selhal ve třech rovinách. 
 
1) Tehdejší geografické vztahy a struktury byly chápány jako daná prostorová 
uskupení, než jako výsledky sociálních procesů a určitého působení ideologií ve 
společnosti. Smith v tomto směru uvádí, že geografové studovali městskou třídní 
segregaci, ale již nikdy se nepídili po politických a ekonomických procesech, které toto 
nerovné uspořádání, evidentně se prostorově projevující, zapříčinily.   
 
2) I přes deklarovanou objektivitu prostorová analýza sloužila společensky 
„užitečným“ záměrům, které poskytovaly kapitálu cenné podklady pro co nejefektivnější 
lokalizaci výrobního závodu či maloobchodní sítě, čímž prostorové a lokalizační studie 
dále prohlubovaly ekonomické a společenské nerovnosti. Geografie se tak stala 
nástrojem silných a bohatých, ne vědou užitečnou pro celou společnost. 
 
3) Díky údajnému „odkrytí a poznání“ univerzálních prostorových zákonů a 
vzorců chování lidí, ignorovala tehdejší věda historické a geografické různosti 
v prostorovém uspořádání odlišných společností. Zejména silné kritiky se dočkal tehdejší 
proud developmentarismu, který chápal nerovnoměrnost ve vývoji různých společností 
jako „časovou“ zaostalost a také neaplikování „objektivně“ správných a efektivních 
postupů [Taylor, Flint 1999: 10]. Současně však zcela opomíjel či podceňoval úlohu, 
kterou sehrály politické a historické okamžiky, jež se vtělily do prostorových struktur 
partikulárního území. 
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Dlouhodobá marxistická kritika dominantního přístupu, rozšíření komunity 
marxistických badatelů a následně i jeho signifikantní publikační úspěchy zapříčinily, že 
se marxismus rozvinul v současnosti do jedné z nejrespektovanějších a nejrozšířenějších 
škol. Jako taková se rozrůznila do tří velkých, ale vzájemně se překrývajících bloků – 
politicko-ekonomické analýzy a teorie světového systému, teorií prostoru a studia vztahů 
mezi člověkem a přírodou [Peet 2003: 100-102].    
 
Politicko-ekonomická analýza se zabývá geografickým prostorem, který je 
utvořen politickými a ekonomickými vztahy uvnitř společnosti a to prostřednictvím 
několika hierarchických úrovní. Na rozdíl od tradiční marxistické ekonomie si klade za 
cíl pochopení kapitalismu a fungování kapitalistické společnosti pomocí jejich 
prostorových a environmentálních aspektů. V tomto směru politická ekonomie sice 
přijímá marxistickou prioritu materiální základny, ale problematizuje ji a mnohem 
detailněji ji zkoumá z hlediska geografických struktur, které jsou utvářeny a 
transformovány materiálními procesy. Rovněž v tomto směru přistupuje k politice ne 
jako k izolovanému fenoménu, ale naopak jako k oblasti, která proniká napříč společností 
a plní specifické funkce při jejím rozvoji a kontrole. Taylor tyto specifické vlastnosti 
politické ekonomie dokládá na příkladu teorie světového systému, kdy tvrdí, že „analýza 
světového systému poskytla podnětnou interpretaci toho, jak se státy chovají ve 
společenské změně. Klíčovou teoretickou výhodou bylo odmítnutí starého politicko-
ekonomického přesvědčení o relativní autonomii státu. V neomarxistické analýze nebylo 
pohlíženo na politickou „nadstavbu“ jako na pouhý epi-fenomén vyrůstající z materiální 
základny, ale naopak jako mající vlastní specifickou úlohu v ovlivňování společenské 
změny“ [Taylor 2003: 51].   
 
Zatímco zásadní pozornost politicko-ekonomické analýzy byla a stále je věnována 
výzkumům městského prostředí a městské společnosti, tak velmi silné proudy v politické 
ekonomii doplňují tyto oblasti výzkumu o studium lidského chování v politických a 
ekonomických strukturách a vymezování se oproti nim [Routledge 1996, 2006, 2008; 
Routledge, Nativel, Cumbers 2006]. Rovněž v tomto směru zahrnují do oblasti výzkumu 
třídní postavení, rod (gender) či rasu jako zdroje sociálně-prostorové rozrůzněnosti. Sem 
také řadíme i velmi širokou teorii světového systému, kdy Peter J. Taylor, rozpracoval 
myšlenky Imannuela Wallersteina ohledně rozdělení světa mezi jádro a periferii a 
identifikoval mezi nimi kardinální „vykořisťovací“ vztah. Můžeme tvrdit, že Taylorova 
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koncepce světového systému se velmi prosadila v politickogeografickém myšlení, kdy 
přenesl pozornost vůči fungování ekonomických a politických procesů na globální 
úroveň. Zároveň ale otevřel otázku škály, kdy nedichotomicky propojil již zmíněné 
„globálno“ s děním v „lokálnu“. 
 
Dalším velkým tématem marxistické geografie zůstává práce na teoretizaci 
prostoru. Zde geografové nesouhlasí s předchozím positivistickým paradigmatem o 
vlastnostech a podstatě prostoru. Zatímco positivisté chápou prostor jako od počátku 
daný a absolutní – jako jakousi nádobu, která se postupně naplňuje objekty, mezi kterými 
se uskutečňují události, tak marxisté k prostoru přistupují zcela odlišně. Ti jej chápou až 
jako utvářený subjekty, které se v něm nacházejí a interpretující objekty v prostoru 
způsobem, které reflektují procesy, které  vztah objektu a subjektu utvořily. Mezi těmito 
procesy zůstává signifikantní především materiální produkce, která předurčuje další 
složky společnosti a ovlivňuje systém jejího řízení. Lefébvre, který v tomto směru 
zaujímá dominantní postavení, signifikantně ovlivnil práce celé řady autorů (např. Soja, 
Massey), osvětluje epistemologickou pozici marxistické teoretizace prostoru tvrzením, že 
„Nevíme, z jakých důvodů se kapitalismus udržel od Marxových dob, ale již víme, jakým 
způsobem toho dokázal: produkcí prostoru“ [Lefebvre 1976: 21]. Koncept produkce 
prostoru se stal důležitou součástí celé geografie, kdy rozboural systém tradičního 
uvažování o jeho kauzální jednotě. Marxistická věda tak zkoumá nutné střetávání 
jednotlivých „prostorů“, kdy se prostor utvořený dominantními kapitalistickými 
strukturami, střetává s rozdílným prostorem opozice, třídního boje a sociálních hnutí, 
stejně tak jako se prostor utvořený na globální úrovni utkává s prostory lokalit a států.  
 
V neposlední řadě se jedná o studium vztahu mezi společností a přírodou. 
Marxistická geografie pojímá tento vztah tak, že příroda nemůže být konceptuálně a 
ontologicky oddělena od společnosti. Právě jejich konceptualizace vztahu mezi přírodou 
a společností otevřela stavidla velice širokému studiu podmíněných a vzájemně se 
konstituujících podstat obou oblastí. Castree a Braun i na základě vlivu konstruktivismu 
přicházejí s myšlenkou, že příroda je rovněž utvářena a to pomocí nových 
kartografických a vizuálních metod. Tudíž nemůžeme chápat přírodu jako ontologii samu 
o sobě [Braun, Castree 1998: 4]. Není tímto myšleno, že svět a příroda nemá žádnou 
objektivní existenci, jak např. tvrdí Haraway či Demerit. Naopak Braun a Castree zde 
pracují s myšlenkami, že obdobně jako dochází k utváření prostoru, dochází ke 
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konstrukci přírody – materiální a sémiotickou, resp. diskurzivní produkcí. Příroda se 
dostává do osidel interpretace a hodnocení. Podle nich „je nutné přistupovat k „přírodě“ 
a zkušeností s přírodou (včetně zkušenosti těla) jako k něčemu, co sounáleží historii, 
vztaženo k historicky specifickým konfiguracím sociálních a reprezentačních praktik, 
které ovlivňují základy našich vzájemných interakcí s přírodou“ [Braun, Castree 1998: 
16]. 
 
Nutně tak dochází k určitému historickému a politickému souboji o „chápání“ 
přírody, kdy příroda na jedné straně bývá chápána jako součást společnosti (koncept 
trvale udržitelného života, EIA, zákon o ochraně přírody atp.), ale často je nahlížena jako 
autonomní prostor, od člověka oddělený a člověku jednak sloužící (např. suroviny, 
léčebné účinky), či jej ohrožující (vzestup vod světového oceánu, příchod nových 
nemocí, ohrožení života nebezpečnými organismy). Tento souboj se dostává na politické 
jeviště, kdy soupeření o chápání přírody a způsob přístupu k ní hraje velmi důležitou roli 
při uvažování o globálních vztazích a nahlížení na globální problémy lidstva.  
 
 Tato oblast studia v marxistické geografii otevřela možnosti nejen 
k přehodnocení vztahu člověka a přírody, která pro účely této práce není prvořadá. 
Ukazuje ale jeden z komplikovaných vztahů mezi lidskou společností a prostorem, ke 
kterému jen zdánlivě můžeme přistupovat jako k plně dané a objektivně popsatelné 
entitě. Společně s předchozími proudy tak nabízí přehodnocení role politických a 
sociálních struktur, což má za následek posun ve dvou oblastech. Za prvé se jedná o 
nedichotomický vztah „člověk“ a „příroda“, který otevřel obrovsky široké oblasti studia a 
ovlivnil další sociálněvědní přístupy (zejména poststrukturalismus), a za druhé byl 
utvořen prostor pro studium role „nově“ pojatého konceptu politiky a prostoru, který není 
ustálený, ale flexibilně utvářený.  
 
 
2.3 POSTSTRUKTURALISTICKÁ A POSTMODERNÍ GEOGRAFIE 
Poststrukturalistická filozofie se již od konce 70. let uchytila převážně ve 
francouzském  prostředí, kdy mezi nejdůležitější představitele můžeme řadit filozofy či 
psychoanalytiky, jakými byli Derrida, Foucault, Lacan, Kristeva, Deleuze a mnoho 
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dalších. Myšlenkově sahají kořeny poststrukturalismu ke strukturalismu a marxismu, 
nicméně přesně identifikovat základní kameny tohoto směru zůstává velmi složité.6 
 
Do geografie prostoupil poststrukturalismus především prostřednictvím 
rozpracování teoretických konceptů Derridy a Foucaulta, později se objevují další 
impulsy například Baudrillarda, Lyotarda nebo de Certeaua. Toto pronikání probíhalo ve 
dvou fázích. Nejprve přišlo s kritikou ostatních geografických přístupů, ponejvíce však 
vymezení geografie jako „prostorové vědy“. Ta podle nich v odkrývání prostorových 
zákonů vždy používala zjednodušené poučky a prostory, kdy se v nich etablovala a 
snažila tak vysvětlovat vztahy mezi politikou, ekonomikou a prostorem. Tímto také 
prostoroví vědci utvořili „objektivní realitu“, a to skrze reprezentace jejich vizí, jak svět 
funguje, tzn. že vykonstruovali vlastní ontologické předpoklady a ty studovali 
prostřednictvím vlastní positivistické epistemologie.  
 
V další fázi pak ale postmoderní geografové navrhli již nové „geografické 
poznání“. Začali analyzovat geografické koncepty jednak tak, že významy jim jsou 
postupně dávány, a také jako objekty, u nichž dochází k určité sedimentaci mocenských a 
ekonomických struktur. Tudíž ke krajině, regionu, místu, prostoru atp. nepřistupují jako k 
izolovaným objektům, ale jako ke konceptům konstituovaným socio-prostorovými 
vztahy. Těmi mohou být například společenské struktury patriarchie, rasismu, liberalismu 
či kapitalismu.  
 
Ačkoliv je dosti složité vymezit zásadní rozdíly mezi poststrukturalismem a 
postmodernismem [např. Vasques 2001], v této práci budeme akcentovat oddělení od 
Claudia Mincy, který poststrukturalismus chápe víceméně jako francouzskou tradici, 
která ovlivnila současné postmoderní pojetí anglosaské humánní geografie. Nicméně ani 
zde neexistuje komplexněji akceptované vymezení postmodernismu, ale spíše se jedná o 
tři interpretace postmodernismu, které reagují na určité poststrukturalistické stimuly. 
První interpretace se převážně inspiruje Michaelem Foucaultem a důraz klade na výkon a 
fungování moci, resp. na vztah mezi mocí, diskurzem a prostorem. Důležité impulsy si 
vyměňuje s feminismem a postkoloniálními studii (bude diskutováno později) a tento 
                                                 
6
 V tomto myšlenkovém proudu neexistuje jednotná časová osa, kdy velmi často dochází ke zpětnému 
navazování na myšlenky „předstrukturalistických“ filozofů Hegela, Nietzscheho, Marxe a Freuda a nebo 
čerpají z fenomenologie Husserla či Heideggera. 
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směr dosahuje v humánní geografii pravděpodobně nejširšího uplatnění. Druhá 
interpretace se vztahuje k práci Jacquese Derridy a Rolanda Barthese a zaměřuje se na 
dekonstrukci geografických diskurzů a textů, s cílem odkrýt základní praktiky, které 
utvářely diskurzy a texty a umožnily tak určitým mechanismům institucionalizaci a 
možnost reprodukce jejich moci. Třetí směr prorůstá již silněji výše diskutovaným 
marxismem a neomarxismem, který se mnohem hlouběji zabývá materiálními 
podmínkami společnosti a prostoru. Zejména jej zajímají města, architektura a 
postmoderní prostory, ale stejně tak analyzuje sociální, kulturní a ekonomické procesy 
postmoderní éry [Minca 2009: 366-367]. 
 
Postmodernismus můžeme chápat jako další „zvrat“, či řekněme v současnosti 
vysoce populární přístup, který v humánní geografii obohatil paletu teoretického poznání. 
Zároveň se však jeho poznatky a závěry staly natolik zásadními a odlišnými od 
předchozích, že jejich aplikací došlo k fundamentálnímu přetvoření 
humánněgeografického paradigmatu. Bylo dosaženo zcela zásadního přehodnocení 
teoretických a metodologických předpokladů disciplíny. Zejména pak v 
rekonceptualizaci základních konceptů, jakými jsou objektivita a subjektivita, centrální a 
vedlejší, materialistické a idealistické, pravda či fikce atp. Tímto zásadně došlo ke kritice 
a reformulaci epistemologických a ontologických předpokladů tehdy dominantních 
teoretických rámců: kritického realismu, prostorového přístupu, marxismu a humanismu. 
Rovněž tak jeho vliv napomohl prosadit se na poli humánní geografie dalším kritickým 
přístupům, zejména feminismu a neomarxismu, ale také došlo k výraznému vzájemnému 
prolnutí a obohacení.  
 
Jelikož se poststrukturalismus vyvíjel převážně ve filozofii, antropologii, 
sociologii a historii, do postmoderní geografie pronikal pozvolna a to formou postupného 
včleňování jeho poznatků do teoretických předpokladů. Nevytvořil zprvu ani jasné 
teoretické vymezení vědeckého přístupu. Spíše jej definovalo tvrzení, že jakýkoliv 
ontologický předpoklad je vždy již výsledkem epistemologie, tedy našeho sociálně 
konstruovaného způsobu vědění. Poststrukturalisté se tudíž zamýšleli nejen nad tím, jak 
reflektujeme to, co již „víme“, ale také jak již předem myšlenkovitě přistupujeme 
k součástem ontologie – k prostoru, místu, přírodě, kultuře, jednotlivcům a společnosti 
[Woodward et al. 2009: 396]. V rámci snahy zodpovědět otázky vyvěrající 
z problematizování vztahu mezi ontologií a epistemologií, poststrukturalismus nachází 
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pozice, ze kterých široce zkoumá podstatu moci a s ní propojeného vědění. V tom smyslu 
specificky zkoumá, jak moc ve společenských vztazích ustanovuje významy a důležitosti 
partikulárních společenských praktik, objektů a událostí, které se zdají být zřejmé samy o 
sobě, dané, přirozené a přetrvávající. V geografii se toto poznání přetvořilo do analýzy 
příčin, proč se určité objekty – partikulární krajiny, regiony, prostory, místa či daní aktéři 
– dostávají do centra geografického výzkumu a jiné jsou z něj vyloučeny či chápány jako 
méně důležité. Zároveň také zkoumá objekty v jejich reprezentaci a v neposlední řadě se 
také zamýšlí nad komplexní podobou vztahů, které mezi sebou udržují. 
  
Zatímco předchozí přístupy (včetně strukturalismu) byly do jisté míry 
ontologicko-centristické, tak v postmoderním přístupu (stejně jako v poststrukturalismu) 
se zásadně projevuje ústřednost epistemologie. Nadvláda epistemologie se projevila 
zejména v pohledu na jazyk, který se stal ústředním bodem studia již strukturalismu. 
Postmoderní přístupy razantně odmítají myšlenku, že jazyk dokáže věrně vystihovat 
realitu, že reprezentace můžou odkrývat opravdové vědění a že věci tohoto světa jsou 
reflektovány našimi diskurzy. Naopak, poststrukturalismus tvrdí, „že je to právě jazyk, 
který konstituuje náš svět, a proto vědění může být vždy jen částečné a nutně ovlivněné 
sociálními, politickými a kulturními okolnostmi a specifickým historickým kontextem, 
v rámci kterého se vědění formuje“[Minca 2009: 365]. 
 
Základním objektem kritiky se tak staly univerzalistické a esencialistické závěry, 
které utvářely speciální instituce, které v sobě zahrnují produkci vědění. Mezi ně můžeme 
řadit církve, státní aparáty, profesní komory, univerzity a výzkumné instituce či média. 
Zejména díky Foucaultovi můžeme chápat fakt,  
„že se v našem světě vyskytují alternativy, jež se maskují jako pravda. (...) pokud 
totiž platí, že nic není nutné (protože historizující podmínky nebo positivistické pohnutky 
o tom, že věci jsou takové, jaké jsou, nerozhodují), plyne z toho, že reálně existující 
mechanismy byly – ať už vědomě, nebo nevědomě – stvořeny lidmi. Takové konstrukty 
jsou ve skutečnosti uskutečněnými alternativami. (...) Lidé se však neuspokojují s tím, že 
by tyto výsledky označili za alternativy, jejichž výběr závisel na preferencích, kulturních 
trendech či politických bojích. Místo toho se je snaží maskovat jako výsledky plynoucí 
z metafyzických kategorií – Boha, rozumu či dějin. Než aby na věci pohlíželi jako 
svévolně vybrané alternativy dané vlivem mocí a zájmů, vítězové svou volbu 
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ospravedlňují na základě božského zákona, přirozeného zákona či racionální analýzy“ 
[Vasques 2001: 131].  
 
Postmoderní geografové navázali obdobně jako poststrukturalisté na studium 
jazyka a textu a na tomto základě přistoupili ke studiu geografických konceptů jako ke 
specifickému jazyku, který lze zkoumat prostřednictvím specifických metod. 
Geografické koncepty, podobně jako texty a jazyk, měly být podrobeny dekonstrukci – 
„odhalení a ozřejmění autoritativních tvrzení, názorů či identit, které se usadily 
v prostorovém diskurzu, prostřednictvím ukázání souvislostí jejich podmíněnosti“ 
[Barnett 2009: 23]. Chápání prostoru podobně jako jazyka, odhalilo specifickou 
prostorovou dynamiku, kterou předchozí přístupy opomíjely či podceňovaly. Prostor 
přestal být chápán jako stav či věc a započal být naopak pojímán v určité komplexitě 
forem uskutečňování či událostí. Věci tak nejsou v prostoru pouze usazeny, ale jsou 
„prostorovány různými způsoby a zpětně toto prostorování současně narušují a překazují 
jakékoliv náznaky či projevy pevnosti, ustálenosti, identity či trvalosti“ [Harrison 2006: 
131].  
 
Důležitosti textu a textuality v geografickém bádání se projevily také v tom 
směru, že geografové si začali soustředěně všímat reprezentací a reprezentačních praktik. 
K těm přistupují ne jako k jednorázovým a nemateriálním, ale chápou je jako díly a 
součásti prostorů, které samy reprezentují. Pro příklad mohou posloužit mapy. Ty jednak 
reprezentují materialitu a textualitu prostoru, ale také jej obdařují významy, které ale 
nejsou interpretovány pouze na základě viděného, ale interpretace přichází ze souboru 
poznání odjinud. Z tohoto důvodu partikulární mapy jsou interpretačně propojeny s 
„poznáním odjinud“, které se jednak k nám dostává prostřednictvím sítí informací, 
poznání, ale také časovou akumulací zkušenosti a poznaného. Tato teoretizace prostoru 
umožňuje dvojakost v nahlížení na prostor. Jednak máme na mysli „žité prostory 
reprezentací“, kdy prostor chápeme ve smyslu souhrnu objektů, ve kterých/mimo které 
se člověk pohybuje, ale také s nimi navazuje určitý vztah7, ale také jako procesy vnikající 
v „procesu reprezentací“, resp. reprezentacích prostoru ve smyslu produkce názorů na 
prostor, nutně spojených s množstvím normativních kategorií, a tedy s politikou. Procesy 
prostorové reprezentace v sobě soustřeďují celou řadu taktik, skrze které se prostor 
                                                 
7
 Foucault tyto prostory nazývá heterotopie (viz Foucault 1996). 
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utváří. K tomuto dochází nejen organizací prostoru, ale také formami materiální 
reprezentace (např. architektura či politické instituce) a reprezentace imaginární 
prostřednictvím textu, obrazů, filmů, hudby, fikcí atp.  
 
V tomto pojetí prostor již zcela evidentně ztrácí svoji neutralitu, kterou mu udělily 
předchozí sociální vědy, ale musí na něj být nahlíženo jako na politicky manipulovaný a 
to způsobem implikace sociálních významů. Politika produkce prostoru utváří celou šíři 
vztahů mezi jedincem a společností – utváří identity skrze propojení s partikulárními 
prostory vnitřku, ale také ve vztahu s prostory vnějšku, které rámují praktiky identit, a 
určují vymezení se vůči ostatním. Nicméně nikdy reprezentace prostoru nemají tu moc, 
aby totálně definovaly sociální identity a prostory. Za příklad může posloužit ghetto. 
Zatímco mu lze dominantně přisuzovat problematické vlastnosti spojované s násilím a 
chudobou, jeho obyvatelé ho budou chápat jako oblast sounáležitosti, bezpečí a tradice, a 
ostatní ghetto mohou chápat jako potenciálně zajímavý prostor pro rozvoj alternativní 
kultury a emancipaci. To jen dokazuje, že o interpretaci prostoru a místa se ve 
společnosti silně soupeří. 
 
 
2.4 FEMINISTICKÁ GEOGRAFIE 
Feministická geografie se vyvinula jako kritický směr v radikální humánní 
geografii, který komplexně problematizoval vzájemné pozice mezi pohlavím, rodem a 
prostorem, resp. geografií. Zásadním momentem pro inspiraci feministické geografie se 
stalo ženské hnutí v 60. letech požadující rovnost pohlaví, stejné postavení ve společnosti 
a stejnou míru reprezentace. Nicméně do současné doby se tento základní impuls (snaha 
o rovnost) stal spíše normativním politickým požadavkem, než zásadním objektem 
studia. Nicméně pozornost ke společenským nerovnostem, které nejsou záležitostí 
fyzické síly, ale fungování společenského řádu, se postupně signifikantně rozšířil, stejně 
tak jako se rozšířila i geografická komunita, která se feministickou geografií zabývá. 
 
Feministická geografie prošla ve svém vývoji dvěma významnými etapami – 
první započala v 70. letech a druhá na konci let osmdesátých [Pratt 2001: 260]. V prvním 
případě se jednalo o „geografii žen“ založenou na hypotéze, že ženské zkušenosti a 
způsoby vnímání se často liší od těch mužských. Tato již zcela překonaná debata zavdala 
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ale příležitost k diskusi o omezeném přístupu žen k celé šíři příležitostí, které společnost 
utvářela a které se dostávaly výhradně mužské části populace, obdařené privilegovaným 
společenským statusem. Liberální feministická tradice, jak se tento směr obecně 
označuje, dokumentovala, jak prostorové struktury, politika bydlení, architektura a stejně 
tak formy dopravní dostupnosti a sociálních služeb jsou ustanoveny takovým způsobem, 
že zamezují ženám přístup k dobře, či lépe placenému zaměstnání či celé šíři služeb. 
Následně pak prostorové překážky zapříčiňují, že ženy bývají vykonstruovány v určitých 
sociálních úlohách – žena v domácnosti, pečovatelka o děti, žena jako učitelka, zdravotní 
sestra, prodavačka, uklízečka atp. Co se ale ukazovalo být problémem v přístupu 
liberálního feminismu, bylo rigidní pojetí prostoru jako „vzdálenosti“ a jen omezeně se 
tento proud zajímal o složitější konstituci a variabilitu prostoru, zejména pak specifičnost 
místa.  
 
Současně se ale konstituují marxistické proudy ve feministické geografii, které 
nerovné postavení žen kritizují z hlediska třídního, kdy formy kapitalismu rezonují s 
principy patriarchální společnosti. V tomto směru ne „absolutní vzdálenost“, ale 
ekonomicko-sociální vztahy udržovaly přetrvávající genderové formace, které se 
následně přetvářely do prostorově vymezených celků. Od vzdálenosti a dostupnosti se 
pozornost přesunula na systémové prvky utvářené politikou bydlení, vládní politikou 
zaměstnanosti a rolí a mocí mužů v rodinách a odborech. Ty podle nich zapříčinily, že 
ženy začaly být systémově chápány odlišně od mužů v rámci sociálního postavení a role 
– muž, aktivní, ekonomicky aktivní se oddělil od ženy, pasivní, ekonomicky závislé na 
muži – např. „ženy v domácnosti“. V tomto směru také marxistický feminismus zkoumal 
specifičnost určitých systémů, které se nejen lišily místo od místa, ale také způsobem, 
kterým ekonomicko-sociální podmínky determinovaly. Poznatky této etapy se velmi silně 
prosadily do praktického uplatnění v regionálním rozvoji či územním a městském 
plánování, zejména pak v utváření veřejného prostoru. Ženský aspekt se prosadil 
v revitalizaci městských center, již ne pouze určených pro obchod, ale také plnící různost 
služeb, dále v odstranění „prostorů nebezpečí“, které znemožňovaly ženám mobilitu ve 
večerních či nočních hodinách [Pain 1991]. Rovněž upozornil na problematičnost 
rozdělení mezi soukromým a veřejným prostorem. Soukromí, donedávna chápáno jako 
politicky nedotknutelné, se začalo politizovat díky studiím o domácím násilí a výchově 
dětí. Feminismus tak prosadil rozšíření aplikace konceptu „politiky“ na mnoho dalších 
oblastí každodenního života.  
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Druhý zásadní moment feministické geografie nastal na konci 80. let, kdy 
započalo zkoumání utváření identit na bázi genderových kategorií. V tomto směru 
Geraldina Pratt [2001] upozorňuje na tři základní charakteristiky, které následně 
signifikantně ovlivnily další subdisciplíny humánní geografie, zejména pak politické 
geografie. V prvním bodě se jednalo o problematizování základních genderových 
kategorií – žena a muž. Přistoupilo se k jejich nedichotomickému vymezování, které 
závisí na určitých národnostních, sexuálních, náboženských, ekonomických či 
biologických podmínkách. Dále se přikročilo k hlubšímu poznání prostředků 
sebeidentifikace. Stalo se tak pomocí výsledků výzkumu psychoanalýzy a 
poststrukturalismu, přistupujícím ke člověku jako k osobě s množstvím často flexibilních 
identit. V tomto směru feminismus pohlíží na identitu jako na reflexivní fenomén. 
V neposlední řadě feminismus opustil objektivistickou epistemologii a k poznání začal 
přistupovat jako k situovanému a vždy nekompletnímu (viz níže).  
 
S rozšířením objektu studia společně s rozvojem akademického poznání sice 
došlo k utvoření několika signifikantních proudů feminismu, ty ale nadále sdílejí mnohé 
společné rysy. Prostřednictvím sílícího politického vlivu se feminismus zasadil o 
přehodnocení zavedených personálních praktik v politice univerzit a vzdělávacích 
institucí, kdy dlouhodobě a výrazně převažují mužští pracovníci, což podle názorů 
feministů ochuzuje pestrost přístupu (nejen) geografické disciplíny. A ačkoliv se tato 
kritizovaná situace neustále zlepšuje, k určité rovnováze zatím zdaleka nedošlo.  
 
Feminismus si neustále udržuje kritický diskurz – nejen vůči upozaďování a 
specifickému přístupu k ženám ve společnosti, ale také vůči sociálním teoriím, které 
odlišnosti sociálních rolí a úloh produkují. Z tohoto důvodu se jeho odkaz projevil 
v relativně široké penetraci do mnoha oblastí humánní geografie – politické geografie, 
historické geografie, humanistické geografie, teorií gentrifikace či marxismu a rovněž 
také teoriím modernismu a postmodernismu. V každé z těchto disciplín feminismus více 
či méně zásadním způsobem ovlivnil epistemologii, kdy teoretická tvrzení a předpoklady 
se dočkaly zásadních rekonceptualizací.  
 
Velmi silně pak dláždil cestu postkolonialistickým studiím [Sharp 2003]. Zde 
namísto pozornosti vůči dominantnímu patriarchálnímu řádu ve vztahu k ženám zasadil 
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do centra své pozornosti nerovný vztah mezi předchozími kolonizátory a kolonizovanými 
a šířeji pak dominanci eurocentrického a západního systému vědění nad ostatním světem. 
Přispěl tak ke zpochybnění určitého „západního kánonu“ vědění, který se vyvíjel 
dlouhodobě prostřednictvím sérií historiografií [viz Said 1979] a na vrchol vývojového 
procesu člověka umístil symbol moderního, racionálního, bílého, heterosexuálního muže.   
 
Nejpodstatnějším přínosem feminismu do humánní geografie, který je z velké 
části výsledkem kombinace předchozích poznatků a silného ovlivnění 
poststrukturalismem, je koncept „situovanosti vědění“. Jedná se o názor, že interpretace 
vždy závisí na kontextu a nekomplexnosti vědění, než na jeho izolovanosti a 
univerzálnosti [Agnew 2002; Sharp 2003]. Vědění, se kterým přistupujeme ke světu a 
snažíme se mu jeho prostřednictvím porozumět, není nikdy objektivní, tzn. že neexistuje 
jako předontologická struktura, ale je vždy produktem, který se skládá z mnoha součástí. 
Joanne Sharp v tomto směru uvádí, že pro feministickou a postkolonialistickou kritiku 
jsou vědění a identity souvztažné veličiny, vždy propojené s mocenskými vztahy [Sharp 
2003: 60]. Z tohoto závěru pak vyplývá, že současným cílem feministické a 
postkolonialistické geografie v politické geografii bude studium a přehodnocování 
mocenských vztahů propojených každodenních životem a zpochybňování hranic, 
kdekoliv se nacházejících. K tomuto se kloní v rámci feminismu i Michael Shapiro, který 
své práci rozlišuje strategické a etnografické perspektivy. Zatímco strategické 
perspektivy prohlubují identity a posilují formální hranice, kdy je hodnotí jako „reálné“, 
etnografické perspektivy míří naopak na jejich zpochybnění, a to zejména na narace, 
skrze které dochází k jejich ustalování [Shapiro 1997].   
 
Marxismus, poststrukturalismus a postmodernismus a feminismus se 
v geografické disciplíně nejvíce zasadily o vznik a rozšíření kritického přístupu 
v geografii a v našem případě tak zcela zásadním způsobem připravily pozici pro 
kritickou geopolitiku. Kritická geopolitika čerpala a stále čerpá velké množství impulsů 
z kritických teorií mezinárodních vztahů, zejména disidentských mezinárodních vztahů 
(R. B. J. Walker a Richard Ashley). Rovněž sleduje diskuse v politologii, sociologii, 
antropologii či mnoha sociálních, ale i přírodních vědách, ale zcela zásadním způsobem 
reaguje na proměnu v humánní geografii. Ta jí poskytla neocenitelné pole, v rámci 
kterého se mohla etablovat a rozvinout se v politické geografii. Zde jednak získala silnou 
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pozici, a také se explicitní pozorností k „politické složce“ svého zkoumání propojila 
s politickými vědami.  
 
 
2.5 POJETÍ PROSTORU HUMÁNNÍ GEOGRAFIÍ 
V předchozích pasážích jsme obecně hovořili o změnách v disciplíně a spíše jen 
obecně jsme se zmínili o pojímání prostoru, které jednotlivé přístupy přinesly. Nastínili 
jsme myšlenkové proudy, které zapříčinily tyto změny, ale pro potřeby nalézt konečné 
vymezení prostoru, se kterým budeme pracovat v naší práci, musíme nalézt takový 
koncept, který by víceméně reflektoval předešlé pasáže a umožnil nám s ním pracovat 
v kritické geopolitice a resistenci.  
 
Poststrukturalistické, marxistické a feministické přístupy zacházejí v uvažování o 
prostoru velmi daleko, kdy dosahují zejména dynamizace a dislokace strukturalistických 
struktur. Mimo umístění je zajímá pohyb a proudění v prostoru, namísto studia 
umístěných struktur je zajímá umísťování, místo studia jejich povahy je zajímá jejich 
vytváření. Doreen Massey v tomto směru prostor chápe jako „otevřený“ mnohotvárný a 
vztahový, nedokončený a neustále se uskutečňující, jako předpoklad pro odehrání se 
historie, a tudíž jako předpoklad pro odehrání se politiky [Massey 2007: 59]. Do popředí 
se dostává studium diachronních struktur vyvíjejících se v určitém čase v závislosti na 
určitých prostorových strukturách. Doreen Massey z tohoto důvodu důrazně kritizuje 
klasické uvažování o prostoru jako o pasivním povrchu a na místo něj zdůrazňuje 
chápání prostoru jako setkávání se historií [Massey 2007: 4]. 
 
Velkým pokrokem v tomto směru bylo dosaženo kombinací neomarxistických 
[Castree et al. 2005; Harvey 1990 a 2006] a poststrukturalistických [Foucault 1996] 
směrů. A právě Foucault dosahuje v problematice prostoru význačné pozice. Dává do 
protikladu prostory různých epoch (středověku, moderní doby) kdy tvrdí, že „naše doba 
je dobou, v níž na sebe prostor bere podobu vztahů mezi umístěními“ [Foucault 1996: 
73], přičemž právě umístění je chápáno jako prvek větších sítí vztahů, které nabývají 
určité konfigurace. Důležitost prostoru dokládá i ve svém předpokladu, že „žijeme 
v okamžiku, kdy je naše zkušenost světa mnohem méně zkušeností dlouhého života 
vyvíjejícího se v čase, než zkušeností sítě, která spojuje body a proplétá se svým vlastním 
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tkanivem“ [Foucault 1996: 71]. Důležitosti prostoru tkví v možnosti propojovat sociální 
fenomény, které ale tento prostor samotný utvářejí. Spolu s Massey [2007] můžeme 
konstatovat, že „sociálno“ je nevyhnutně spjato s prostorem a pojednáváním o jednom 
odděleně od druhého bychom neobsáhli komplexity, vytvářené jejich vzájemnou 
konstitucí. Toto nedichotomické pojetí společnosti a prostoru nám dává příležitost 
studovat jeden fenomén prostřednictvím/pomocí projevu ve druhých a svém okolí a 
naopak.  
 
Soja [1996] prostřednictvím kombinace výše zmíněných přístupů a silně 
inspirován Henri Lefébvrem [1991] zde přichází s konceptem „třetího prostoru“ (third 
space), jehož prostřednictvím překonává dialektické chápání povahy prostoru 
konstituovaného na základě konfrontace „protiv“, v případě prostoru – „materiální“ vs. 
„symbolický“, „statický“ vs. „dynamický“, „deterministický“ vs. „neutrální“, „periferní“ 
vs. „jádrový“ atp. Z epistemologického hlediska se prostorovost vytváří prostřednictvím 
tří způsobů produkce prostoru.8 Prvním konceptem je první prostor, „vnímaný“ 
(perceived), fyzické nebo demografické povahy, materializovaný, empirický, otevřený a 
přímo vnímatelný a přesně měřitelný a popsatelný. Ten nabízí materiální podhoubí, na 
němž je možné propojovat aktéry a jehož složky lze zakomponovat do nejrůznějších 
politických a ekonomických diskurzů.  
 
Druhý prostor, „představovaný“ (conceived), se utváří produkovaným 
institucionalizovaným věděním a to prostřednictvím diskurzu rozvoje státu, regionálního 
a městského plánování, prostorových věd, strategického uvažování, jeho přesného měření 
či aplikací univerzálních prostorově-politických teorií – geopolitiky. Dochází tak ke 
„kolonizování“ prostoru shora, kdy dominantní aktéři účelovou abstrakcí prostoru 
přetvářejí lidské identity, postoje, myšlení a jednání. Tento druhý prostor v sobě zahrnuje 
představy o fungování systému reprodukce dominantních procesů společnosti, jakými 
jsou ekonomická produkce či politická moc. Zde se uplatňuje moc přetvářet fungování 
společnosti skrze modifikaci předchozího prvního prostoru formou třídění, utváření, 
rozvoje, institucionalizace atp., stejně tak se snaží zasahovat svými silami do prostoru 
třetího, snahou utvářet specifické možnosti bytí. Jak konstatuje Sibley [1992: 113] 
                                                 
8
 Produkce prostoru (production of space) je koncept používaný v díle Lefébvre 1991. Jedná se o 
společenskou produkci prostoru, ve kterém se společenský život odehrává a jehož působením vzniká 
„prostorovost“- produkovaný prostor (spatiality). Lefébvre tvrdí, že ne každý prostor je konstruovaný, ale 
každá prostorovost ano. 
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„prostor představuje moc tím, že kontrola prostoru dává moc vylučovat“. Tato snaha o 
kolonizaci je kódována prostřednictvím diskurzu, který utvářejí dominantní aktéři 
druhého prostoru – vědci, politici, stratégové, top manažeři velkých nadnárodních 
korporací či uznávaní spisovatelé, dramaturgové atp. 
 
A nakonec třetí prostor, „žitý“ (lived), který dává smysl našemu životu a dává 
pocit citového propojení s místy a prostory, jakými mohou být „doma“, v rodné zemi, 
v zemi přátel, v zemi ohrožení atp. V rámci tohoto prostoru se vytváří resistence vůči 
dominantním kolonizujícím praktikám vyžadujícím si totální kontrolu nad prostorem. 
Gregory [2009: 775-776] tvrdí, že třetí prostory, prostory reprezentace (spaces of 
representations), jejichž protisměrnou produkci ovlivňují série odporu anti-diskurzů a 
kritických praktik, které ústí do řady spontánních střetů s druhým, dominujícím 
prostorem. Jsou to „dominované prostory“, prostory periferií, marginalizace, tělesné 
zkušenosti mysli a těla, subjektivity, individuálních a kolektivních identit ukotvených 
v místech centra nebo místech periferie. Rozpornost mezi druhým a třetím prostorem 
způsobuje resistenci třetího prostoru vůči dominantním silám prostoru druhého.  
 
V našem dalším uvažování o geopolitice a resistenci využijeme této 
konceptualizace prostoru k tomu, abychom zkoumali konstrukci a reprezentaci hranic 
mezi druhým a třetím prostorem. Zejména budeme klást důraz na diskurzivní 
mechanismy, které ji kontrolují, či se ji snaží posouvat. Geopolitiku tak můžeme pojímat 
jako vědní a politickou disciplínu spočívající v rýsování hranic mezi dominancí a 
resistencí prostřednictvím prostorových nástrojů. Detailněji se však tímto budeme 
zabývat v dalších kapitolách. 
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3. PROMĚNY POLITICKÉ GEOGRAFIE  
Předchozí kapitola ukázala, jak se humánní geografie vypořádala se sérií 
bohatých změn od 60. let minulého století a jak došlo i ke změně pojetí prostoru. 
Demonstrovala, které myšlenky se staly neodmyslitelnou součástí současného humánně 
geografického diskurzu a které ovlivňují uvažování o konceptu prostoru a politiky. O 
těchto změnách jsme hovořili pouze v základní podobě, neboť jejich detailní rozbor by 
zabral jistě mnohonásobně více místa, než nám nabízí rozsah této práce. Musíme ale 
nutně přistoupit k ukotvení základních konceptů humánní geografie do její subdisciplíny 
– politické geografie. Toto provedeme se záměrem ozřejmit proměny politické geografie, 
které se odehrávaly na pozadí výše zmíněných debat.  
 
Nelze explicitně tvrdit, že politická geografie reflektovala vše, o čem 
v předchozích pasážích bylo referováno. A také, a v tom spatřujeme zásadní odlišnost, 
reagovala na mnoho dalších podnětů z jiných disciplín, zejména politologie a 
mezinárodních vztahů. Vzápětí však také musíme zdůraznit odlišnost objektu studia. 
Humánní geografie nacházela svoji inspiraci ve fungování a strukturách města, krajinách 
venkova atp., ale politická geografie se již od svého počátku zabývala státem, nadstátní 
úrovní a až později započala se studiem substátních struktur. Z tohoto důvodu došlo a 
dochází k určitým diskrepancím v metodologii, aplikovatelnosti teorií atp., a mnohdy 
také k časovým zpožděním mezi oběma obory. A v neposlední řadě nesmíme nezmínit 
ani vliv paradigmatického vymezení politické geografie, které vždy specifickým 
způsobem reflektovalo určitou politickou situaci. Zatímco v období studené války mohla 
studovat humánní geografie prakticky veškeré kontroverzní fenomény (zejména pak v 
demokratickém světě např. nerovnosti ve městě, třídní diferenciace, vznik chudoby), na 
studium imperialismu Východu či Západu, kritiku geostrategie, geopolitiky, zapojení 
akademické obce do politiky atp. již mohly být a byly kladeny limity.9 
 
Politická geografie může být identifikována následovně. A to v prvním případě co 
možná nejšířeji, jako „studium, jak je politika ovlivněna geografií“ [Agnew 2002: 1], 
                                                 
9
 Nemyslíme tím samozřejmě jen vliv zákonů typu „Zákon o ochraně lidově-demokratické republiky č. 
231/1948“ či „Zákonné opatření o některých přechodných opatřeních nutných k upevnění a ochraně 
veřejného pořádku z roku 1969 (pendrekový zákon)“, které se v socialistickém táboře vztahovaly i na 
vysokoškolské pedagogy, ale také státem jasně určované a financované priority výzkumu nebo zakládání 
výzkumných institucí, což se projevovalo i v západním studenoválečném táboře. 
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kdy „politická geografie studuje politiku v geografickém prostoru“. V pojetí Agnewa je 
geografický prostor chápán jednak jako prostor států, strategických regionů, ale také jako 
prostor každodenního lidského konání. Ačkoliv tato definice do jisté míry odpovídá 
širokému záběru této práce, nevystihuje však složitou realitu, dynamický charakter, 
multidisciplinaritu a současné debaty, které ovlivňují a modelují intelektuální jádro 
politické geografie. Z tohoto důvodu přistoupíme k druhému, mnohem popisnějšímu a 
exkluzivnějšímu vymezení. Podle našeho názoru asi nejvýstižnější definici nabídli 
Agnew, Mitchell a Ó Tuathail [2003: 2], kteří tvrdí, že 
„Politická geografie se zabývá tím, jak se bariéry mezi lidmi a jejich politickými 
komunitami utváří a jak jsou bořeny, jak se světové řády založené na geografických 
organizačních principech (jako jsou impéria, systémy států a vztahy ideologicko-materiální 
povahy) ustavují a upadají a jak se naše chování a představy politické mapy světa utváří 
materiálními procesy a politickými hnutími“. 
 
Zde již autoři pracují s mnohem komplexnější, byť stále poněkud abstraktní 
definicí, která ale plně odpovídá současnému politickogeografickému paradigmatu, resp. 
mnohosti paradigmat. Rovněž prostřednictvím metafory „překážky“ přibližují jádro 
politické geografie – prostor, který je rozdělován, ovládán a konstruován na mnoha na 
sobě závislých a vzájemně propojených úrovních. Překážka či bariéra již pracuje 
s pojetím prostoru, který poznáváme prostřednictvím fenoménů, které jej ohraničují, 
znesnadňují pohyb, limitují rozhodování, ne naopak, jak k prostoru bylo přistupováno 
dříve – jako k otevřenému a čekajícímu na zaplnění věcmi a lidskou činností.  
 
Politická geografie prošla od svého moderního vzniku na přelomu 19. a 20. století 
velmi bouřlivým a nejednoduchým vývojem. Ten měl však dva aspekty. Politická 
geografie se vnitřně transformovala podobně jako jiné vědní disciplíny. Došlo 
k proměnám paradigmatu, vědeckého diskurzu, změnily se dominantní školy, přesouvalo 
se jádro vědeckého výzkumu či změnily se metody výzkumu. Tento přirozený vědecký 
vývoj disciplíny byl ale konfrontován s druhým rozměrem, kterým byla celá série 
proměn určité „politiky“ politické geografie. Převáženě se jednalo o vymezení pozice 
jednak vůči ostatním vědeckým disciplínám, ale především vzestupy a pády jejího 
celospolečenského uznání. Od sociálně-vědecké disciplíny par excellence z počátku 20. 
století upadla do fáze silného útlumu v 50. letech a posléze od 60. let nastartovala opět 
vývoj na růstové trajektorii. A v současné době se postupně ustanovuje v uznávaný 
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vědecký směr, kdy ji mnozí významní humánní geografové identifikují za jeden 
z nejvlivnějších a nejdůležitějších směrů v současnosti.10  
 
Jones [et al. 2004] rozlišuje tři vývojové etapy politické geografie.  
a) První nazývá etapou moci a vlivu, kdy politická geografie získala velmi silné 
postavení v oblasti výzkumu a aplikace výsledků pro politickou praxi. V tomto svém 
„klasickém“ období [viz Baar et al. 1996] se vědní disciplína přimkla ve svém působení k 
politickým mocnostem a slouží pro potřeby legitimizace politických kroků na 
mezinárodním poli [viz také Hnízdo 1995; Ó Tuathail 1996]. Sem řadíme zakladatelské 
osobnosti Friedricha Ratzela, Rudolfa Kjelléna, Karla Haushofera, Alfreda T. Mahana, 
Halforda J. Mackindera, Nikolase Spykmana a další. Z českého prostředí pak musíme 
zmínit Viktora Dvorského a především Jaromíra Korčáka. Základem jejich uvažování se 
stala interpretace a predikce mocenského vývoje států v prostoru, transformovaná do 
podoby map, grafů, prostorových koncepcí, ale rovněž úvah o povaze a moci 
geografických entit. Prostor v této etapě se vyznačoval svojí daností, nehybností a 
objektivností a tímto umožňoval schematicky demonstrovat politické jednotky a jejich 
politické soupeření. Osobnost politického geografa a geopolitika11 byla vnímána 
prestižně jako osobnost znalce „zákonitostí“, jichž nabyl neustálým studiem a 
poznáváním prostoru. Široké známosti se dočkala věta Strausze-Hupého [Strausz-Hupé 
1943] „je moudré být geopolitickým“ (It is smart to be geopolitical), která měla 
symbolizovat výsostné postavení politické geografie jako „vědy všech sociálních věd“. 
 
b) Druhou fázi můžeme pojmenovat jako „éru marginalizace“, zapříčiněnou 
pádem nacistické Třetí říše, která byla velmi nakloněna geopolitickému učení a využívala 
politickou geografii a geopolitiku pro legitimizaci svých velmocenských ambicí.12 Tato 
oblast se tak v oficiálním politickém diskurzu mezi vítězi druhé světové války stala 
nepopulární a i díky politickému klimatu začínající studené války se v období konce 40. a 
počátku 50. let neprosazuje v akademickém světě v takové míře jako dříve. Samozřejmě 
ale v reálné politice můžeme stopovat hojný geopolitický reasoning a od konce 50. let 
začíná její oficiální akademická rehabilitace. Politická geografie se ruku v ruce 
                                                 
10
 Toto tvrzení zaznělo ze strany prof. Noela Castreeho z Univerzity v Manchesteru při debatě se studenty 
Katedry sociální geografie a regionálního rozvoje, Ostravské univerzity, na semináři předmětu Nové 
přístupy v politické geografii, dne 5. 10. 2007 a to v rámci projektu Přednášky zahraničních profesorů. 
11
 V tomto období obecně nedocházelo k rozlišování mezi politickou geografií a geopolitikou a to zejména 
ve francouzském prostředí (viz Ištok 2004: 65). 
12
 O roli zejména Karla Haushofera viz (Heske 1987; Ó Tuathail 1996). 
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s beheaviorálními přístupy ve společenských vědách proměňuje do analytické, 
positivistické vědy, která se snaží mapovat politické dění v prostoru teritoriálně 
vymezeného státu. Odkryla se tak možnost novodobého a hlavně „mírového“ využití 
oboru pro společnost a díky opětovnému rozšiřování okruhu badatelů se ustavila 
platforma pro další myšlenkový rozvoj. Zasadila se o to převážně anglosaská škola 
vedená Richardem Hartshornem, Stephenem Jonesem, Petrem Taylorem nebo později  
Francouzi Jeanem Gottmanen a Yvem Lacostem. 
 
c) Na konec předchozí plně navázala třetí éra, charakterizovaná ve smyslu 
„oživení“, kterou můžeme datovat na konec 60. a počátek 70. let. Charakteristická je 
svým příklonem k uceleným systémovým teoriím, které se ujaly ve studiu oblastí státu a 
politického chování občanů prostřednictvím voleb (volební geografie). Nicméně 
nejvýraznějším úspěchem této etapy (z pohledu autora) bylo otevření cesty pro nové 
přístupy v politické geografii, které reagovaly na změněnou povahu světa, nové 
fenomény a procesy ve světě (demonstrace proti vedení války ve Vietnamu, fenomén 
univerzálních lidských práv a svobod, problematika postkolonialismu, celosvětového 
hladu, bídy, nadnárodních teroristických uskupení, či propojování lokálních fenoménů a 
problémů s mezinárodní úrovní (např. životní prostředí)). Na tyto fenomény již „stará“ 
funkcionalistická politická geografie nebyla schopna účinně reagovat a uspokojivě je 
vysvětlovat. V návaznosti na feminismus, je spatřována problematičnost předchozích 
přístupů v odmítání sociálních a etických otázek, a ustanovením velmi zjednodušené 
představy o vztahu mezi výpověďmi pozorovatele a teoretickými výpověďmi, kdy tento 
jednoduchý vztah byl chápán jako autonomní a objektivní. 
Autoři publikace A Companion to Political Geography [Agnew et al. 2003: 4-5] 
hovoří o třech trendech, které v 70. a 80. letech umožnily převratný rozkvět politické 
geografie. První reagoval na pozvolný úpadek myšlení studené války, které započalo 
válkou ve Vietnamu a skončilo kolapsem SSSR. S postupnou přeměnou myšlení 
souviselo zejména opuštění geopolitického diskurzu souboje mezi „Moskvou“ a 
„Washingtonem“. Následně došlo k uchopení problematiky prostoru a politiky ze širší 
neredukované perspektivy a současně se zvýšené pozornosti dočkaly problémy 
na doposud jasně delimitovaným hranicím státu či eskalace lokálních a regionálních 
konfliktů [Agnew et al. 2003: 4]. V druhém případě se jednalo o příchod zcela „nových 
geografů“. Na základě již diskutovaného vlivu radikální geografie a později feminismu, 
přicházeli političtí geografové často z jiného sociálního a kulturního prostředí a hlavně se 
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v sociálních vědách stále více etablují ženy. Ty přinášejí alternativní možnosti pohledu 
na politicko-geografickou problematiku, ale také zpochybňují a přehodnocují dominantní 
formy vědění. A v neposlední řadě se jednalo o působení ze strany jiných oborů 
(antropologie, sociologie, politická ekonomie, mezinárodní vztahy), které díky svému 
teoretickému a metodologickému náskoku dodaly politické geografii nové impulsy. 
Tímto bylo umožněno studovat doposud opomíjené a marginalizované fenomény 
společnosti a to v rámci nových epistemologických přístupů a pomocí nových metod, 
zejména pak kvalitativních.  
 
I díky těmto změnám politická geografie přehodnocuje dosavadní uvažování o 
otázce škály. Zejména dospívá ke svržení státu jako dominantního, či dokonce jediného 
objektu výzkumu. To lze vysvětlit celkovou intelektuální krizí „moderních“ teorií 
positivismu a funkcionalismu, které korelují s krizemi moderního teritoriálně 
vymezeného státu, paradigmatem evolucionalismu a sériemi zásadních zpochybnění a 
vyvrácení důležitých legitimizujících mýtů o jeho fungování [Agnew 2005; Agnew, 
Duncan 1989]. Analýza státu samozřejmě nebyla zcela zatracena a stále zůstává jednou 
z nejdůležitějších oblastí studia. Z ontologické stránky byl však poněkud zjednodušující a 
do jisté míry i zavádějící synchronický přístup ke studiu státu nahrazen diachronickým 
přístupem. V tomto smyslu stát již není pojímán jako „transhistorická entita“, ale jako 
specifický stav či výplod historické epochy v určitém prostředí [Agnew, Corbridge 
1995].  
 
Vedle státu tak začaly být studovány doposud „marginální“ a „skryté“ oblasti, 
původně zcela opomíjené nebo utlačené ze strany „velkých témat“, exilované ze strany 
dominantních geografických škol. Těmi byly fenomény občanské identity a minoritní 
skupiny, časoprostorové komprese, resistence, nová sociální hnutí, politika životního 
prostředí, utváření a fungování světového řádu a s tím pak úzce spojené úvahy o 
geopolitice. V této fázi jakéhosi „ontologického otevření“, politická geografie absorbuje 
velmi silný impakt ze strany mezinárodních vztahů, zejména pak její postmoderní 
podoby – disidentských mezinárodních vztahů. R. B. J. Walker a Richard Ashley jsou 
jedni z těch, kteří upozornili na nesčetné problémy, které by měly být řešeny a 
rekonceptualizovány, a to zejména mimo oblasti území národního státu [Ashley, Walker 
1990].  
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Další obohacení přichází z již dříve diskutovaných subdisciplín humánní 
geografie. Marxistická geografie výrazně obohatila politickou geografii zejména o teorii 
světového systému [Taylor, Flint 1999; Wallerstein 2004] a produkci prostoru [Lefebvre 
1991]. Poststrukturalismus a postmodernismus přispěli k poznání o utváření řádu 
v mezinárodních vztazích [Agnew, Corbridge 1995; Ó Tuathail 1996] a také o zkoumání 
geografických imaginací [Cosgrove 1998; Cresswell 2004; Said 1979], které dle autorů 
utvářejí lidské chování a formování identit a to prostřednictvím konstruování prostoru, 
který „přetváří vzdálenost do jinakosti“ [Gregory 2004]. V neposlední řadě musíme 
zmínit podstatný vliv feminismu, v tomto případě feministické geografie diference a 
postkolonialismu. Ta od 80. let započala se studiem role moci a řádu ve společnosti jako 
sociálně specificky konstituovaných fenoménů propletených s prostorovými strukturami. 
Signifikantně tak přispěla ke studiu dominance a resistence [Dowler, Sharp 2001; 
Hyndman 2003; Massey 1994; Sharp et al. 2000].  
 
 
3.1 ROLE GEOGRAFIE A GEOGRAFA  
Současně se změnou paradigmatu nabylo díky postmodernismu a feminismu na 
aktuálnosti studium vztahu subjektu a objektu výzkumu a implicitně tak i pozice 
výzkumníka. Ten je chápán jako subjekt, který poznává realitu postupným studiem, 
nalézáním platných vazeb a odkrýváním partikulárních pravd, ne jako dříve aplikujícím 
univerzální platnou teorii na společnost. Právě ona zmíněná „totalita poznání“ 
politického prostoru byla vnímána jako ono nebezpečí, které politická geografie v sobě 
obsahovala. Agnew [2002] mluví o pozvolné změně od objektivistického „pohledu 
odjinud” směrem k ocenění „situovanosti“ vědění, které je vždy částečné, 
zprostředkované a manipulované.  
 
Díky svému propojení prostoru s imaginacemi neměnnosti, rigidnosti a 
objektivnosti, prostor opakovaně sloužil mocným politických aktérům. K prostoru bylo 
přistupováno ve formě jakéhosi archimédovského pohledu na svět, tj. jako k nalezenému 
pevnému bodu. Okolo něj by se „mohla Země pohnout“, čímž by poskytl konečnou 
arénu, ve které a o kterou by politici, stratégové či generálové navzájem sváděli 
strategické hry. V tomto případě prostor nebyl chápán jako překážka pro politiku, ale 
jako umožnění velké politiky. Jakmile byl takto prostor pochopen, mocní tohoto světa 
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začali interpretovat politickou realitu pomocí prostorové terminologie, čímž měli 
vysvětlit a obhájit „nutnost“, „přirozenost“ či „nevyhnutelnost“ partikulárního 
politického rozhodnutí [Drobík, Šumberová 2009].  
 
Prostor, ačkoliv byl studován jako daný, neměnný, objektivně popsatelný, musel 
nevyhnutelně podléhat subjektivnímu dohledu geografů, stratégů, politiků a 
„obyčejných“ lidí. Geografické struktury tudíž začaly podléhat určitým snahám o svou 
restrukturalizaci prostřednictvím racionalizovaného geografického vědění. V tomto 
směru mluví Ó Tuathail [1996: 6-7] o „genealogickém klubku“ (genealogical 
conundrum), ve kterém prostor konstituuje společnost a současně dochází k jeho 
konstituci společností. Děje se tak prostřednictvím geografických výrazových prostředků, 
které nezůstávají omezeny na mapy, grafy, ale rozšiřují se na filmy, obrazy, hudbu, 
vyprávění a další způsoby reprodukce vědění.  
 
Prostor je vždy utvářen tak, aby plnil nějakou funkci vůči lidem, kteří v něm žijí. 
V  tomto pojetí nemůžeme ke geografii přistupovat k jako neutrální vědě [Agnew 2002; 
Hickey, Lawson 2005; Muir 1997; Sharp 2003]. Stejně tak, pokud je prostor utvářen 
politickými aktéry a geografy, musíme zpochybnit jeho neutralitu a přistupovat k němu 
jako k neodmyslitelně spojenému se společenskou produkcí, a tudíž i s politikou [Massey 
2007]. Míníme tím, že politická dramata mohou být pochopena pouze tehdy, pokud 
budou zasazena a zkoumána v jejich geografickém kontextu [Agnew 2002]. Do 
budoucna v politické geografii toto bude znamenat, že kritický geografický pohled bude 
hledat politické struktury a jejich vliv na studovanou realitu s tím, že bude zároveň 
reflektovat vlastní omezené schopnosti realitu interpretovat. To se nutně projeví i ve 
změně otázek, které geografové pokládají ve výzkumu – již se nebudou zajímat pouze o 
přesnou lokalizaci fenoménů a jejich popis, ale zejména se zaměří na snahu pochopit a 
vysvětlit „proč“ se tak děje a „v jakých souvislostech“. Tímto způsobem samozřejmě 
nedochází k redukování vědy k jakémusi obyčejnému osobnímu názoru či postoji, ale k 
poznatku, „že vědecké poznání vyjadřuje sociální ideje a proměňuje sociální významy“ 
[Peet 2003: 74]. 
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4. OD GEOPOLITIKY KE KRITICKÉ GEOPOLITICE 
Ke geopolitice přistupujeme jako k disciplíně, ve které se komplikovaně prolíná 
koncept prostoru a politiky. Pokud ale odstoupíme od určitých objektivizujících snah v 
pojetí geopolitiky jako vědy hledající a zkoumající „pravdu“ o vztahu mezi prostorem a 
politikou, ale také již pracující s objevenou pravdou, spatříme velmi silné propojení 
geopolitiky se změnami v politice a prostoru.  
 
V této rozsáhlé kapitole nejprve vymezíme dějiny geopolitiky jako vědecké 
disciplíny a následně přistoupíme jejímu rozdělení na tradiční a kritickou geopolitiku. O 
nich budeme referovat v samostatných kapitolách. U tradiční geopolitiky nejprve 
demonstrujeme geopolitické epochy a následně se zamyslíme nad jejími myšlenkovými 
základy. V následující kapitole se zaměříme na rozbor kritické geopolitiky a detailněji se 
zaměříme na některé její důležité koncepty, se kterými budeme pracovat v dalším textu.  
 
 
4.1 DĚJINY GEOPOLITIKY JAKO SPOLEČENSKÉ VĚDY  
V době přelomu 19. a 20. století se politická geografie a geopolitika stávají 
významnými a do jisté míry i systémovými nástroji jednak zahraniční politiky, a také 
organizace vnitrostátního teritoria. Zahraničněpolitický diskurz uskutečňovaný pomocí 
geopolitických imaginací tak začíná plnit dvojí funkci – jednak je komunikován vůči 
spojencům a nepřátelům, ale také k mnoha skupinám a úrovním společnosti 
v jednotlivých státech. Nový myšlenkový proud si klade za cíl uchopit komplexitu 
nastalých změn, nalézt v ní určité zákonitosti a ty přetavit do funkčních teorií. Současně 
už v této fázi neexistuje jasné myšlenkové vymezení geopolitiky vůči politické geografii, 
deklarované popřípadě manifestem či založením nových časopisů, které by odmítaly 
předchozí myšlenky a závěry politických geografů. Nově užitý termín geo-politika13 tak 
lépe demonstroval důležitost procesů, jimiž se hodlala jako věda zabývat, než novou 
myšlenkovou vlnou.  
 
                                                 
13
 V tomto formátu se poprvé objevuje termín „geopolitika“, která později ztrácí pomlčku, aby byla 
nalezena v práci (Gearóid Ó Tuathail, 1996). 
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Abychom se ale nedopustili nekorektnosti a nepřisoudili samotné geopolitice 
vznik až na konec 19. století, musíme se na její projevy zaměřit i do hlubší minulosti. Na 
přelomu 19. a 20. století se geopolitika pouze systematizuje, zavádí se ucelené koncepty, 
vymezují se teorie a vzniká i samotné označení. Avšak jakési „protogeopolitické“ metody 
a aktivity se spájí s politickou historií jako takovou. Projevují se při řešení nejrůznějších 
konfliktů a soubojích o moc na všech hierarchických úrovních [Ištok 2004: 48]. To 
dokladuje i Ó Tuathail, který popisuje fungování geopolitických imaginací při ovládnutí 
a kolonizaci Irska [1996], ale úspěšně sem lze řadit i pojetí kolonialistické „civilizační 
mise“ (mission civilisatrice) Francie anebo „břímě bílého muže“ (white man burden) 
Spojeného království. Rovněž můžeme hovořit o dílech, která pracují s geopolitickými 
„teoriemi“ mnohem dříve než v 19. století. V tomto směru lze zmínit například ibn 
Chaldúnovu al-Mukkadimah [Chaldún 1972], teoretizující vzestup a pád středověkých 
říší Blízkého východu, či Machiavelliho Vladaře, který nejen poskytuje návod na 
praktické řešení politických situací, ale také řeší správu státem ovládaného prostoru 
[Machiavelli 2009].    
 
U kořenů již systematizované geopolitické epochy stála imperiální rivalita mezi 
Velkou Británií, Německem a USA [Foster 2006] a stále rostoucí územní expanze Ruska. 
Jeho důležitost, i přes hospodářskou zaostalost, budila silné obavy. Moc Ruska byla 
spatřována spíše ve velikosti prostoru než v historii a časovém vývoji. Zatímco se Velká 
Británie snaží udržet imperiální systém, v případě Německé říše a USA se jedná o snahu 
dosáhnout srovnatelného mocenského postavení. Zde dochází k prolnutí základních 
realistických tezí o fungování mezinárodního systému s jednak silným konceptem 
prostoru, ale také teoriemi naturalismu a determinismu, se kterými do té doby realismus 
nepracoval. Střetávání mocností tak získalo další pravidla vytvořené geografií.  
 
V období rýsovaném světovými válkami zažívá geopolitika nejvýraznější série 
zvratů ve své historii. Jelikož jako taková byla částečně využívána nacistickou 
propagandou, byla odsouzena k „zapomnění“, a to nejen pro svoji kontroverznost, ale 
také díky své „zbytečnosti“. Kvůli těmto důvodům nejen že je opuštěna v Německu, Itálii 
a Japonsku, ale také v Evropě a USA. A to i přes kritiku ze strany klasických geopolitiků 
(Strausz-Hupé), kteří v ní viděli potenciál pro zahraniční politiku USA. Nelze ale tvrdit, 
že se v tomto období vědecké stigmatizace, které trvalo až do 70. let 20. století, zcela 
vytratila. Naopak. Úpadek geopolitické analýzy neznamenal, že zahraniční politika 
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nebyla určována geopolitickými myšlenkami. Politika zadržování SSSR se evidentně 
inspiruje myšlenkami Mackindera a Spykmana [Gaddis 2005: 56; Hepple 1986: 523-4], 
k čemuž již v období války dopomohla institucionalizace výzkumu v programu Studií 
války a míru (War and Peace Studies) [Foster 2006: 6]. A i když se posléze uvažování 
v intencích geopolitiky ještě více oslabilo díky globálnímu operačnímu rámci užití 
jaderných zbraní, které mělo popřít signifikantnost geografického prostoru, důležitost 
geopolitiky se začala znovu vyjevovat. Stalo se tak s její postupnou destigmatizací. 
Přestala být chápána jako nacistická věda a s pozvolným narušováním reálné bipolarity 
v 60. letech se opět nabízelo její využití. Zejména v oblastech tzv. třetího světa, vůči 
kterým přicházelo v úvahu pouze konvenční zasahování.  
 
Geopolitika se tak vrací na scénu, ale již ne do převáženě akademického prostředí, 
ale přímo v praktické politice prezidenta Richarda Nixona a jeho ministra zahraničí 
Henryho Kissingera. Popularity se tak nejdříve nedočkala v etablovaných vědeckých 
časopisech politických, geografických a dalších sociálněvědních disciplín. Naopak se tak 
stalo v časopisech pro veřejnost typu Reader’s Digest, Newsweek či Time a hojně se 
objevovala v mediálním diskurzu. Kissingerovo chápání geopolitiky nebylo zcela jasně 
uchopitelné, jelikož geografické aspekty mnohdy nedoceňoval. Dosti vágně spojoval 
geopolitiku s neustálým prosazováním národního zájmu o globální a regionální 
rovnováhu v ne již jasně bipolárním, ale stále více multipolárním světě. Některé názory 
dokonce tvrdí, že právě toto vágní používání geopolitiky mělo za cíl přijmout další hráče 
do světové politické arény, zejména pak Čínu. I přes určitou kontroverznost a řadu 
nejasností lze právě Kissingerovi připsat nezanedbatelný podíl na popularizaci a oživení 
geopolitiky, zatímco podíl geografů a politických vědců se ukázal být zprvu relativně 
slabý [srovnej Hepple 1986: 525-527 a 530]. 
 
Až od 80. let minulého století se geopolitika výrazněji prosazuje ve vědeckém 
bádání. Její přítomnost se ještě znásobila po ukončení studené války. Nejen že došlo k 
proměně světového uspořádání, ale objevily se alternativní přístupy ke geopolitice. 
Zejména to souvisí s kritikou universalistických teorií, které se ukázaly být nevhodné pro 
pochopení postmoderních změn ve světovém uspořádání. Ačkoli dospěla do fáze 
politického, vědeckého a společenského uznání, kdy ze sebe zcela setřela 
problematizující nánosy, došlo k signifikantní diferenciaci v jejím chápáním. Můžeme 
tak hovořit o tradiční a kritické (nové) geopolitice [Dodds 2005a: 28-29].  
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4.2 VYMEZENÍ GEOPOLITIKY 
V sociálních vědách se objevuje několik termínů, o kterých můžeme tvrdit, že 
jsou extrémně složité a práce s nimi čítá velké množství rizik. Například vedle kultury, 
politiky nebo prostoru sem můžeme bezpečně zařadit i geopolitiku. Ta je z logiky věci 
jakousi násobenou komplikovaností, jelikož nejen že studuje a pracuje se zmíněnými 
koncepty, ale navíc je kombinuje a přetváří. Geopolitika se etablovala do sociálních věd 
již před sto lety a přesto se v současné době sociálněvědní komunita může shodnout 
pouze na jejím omezeném vymezení, které nabízí Geraldina Pratt v Dictionary of Human 
Geography. Ta ji chápe jako „geografickou subdisciplínu, která požaduje reflektovat 
důležitost prostoru pro pochopení utváření mezinárodních vztahů“ [Pratt 2001: 309].  
 
Na druhé straně, samotný její vývoj a současnost zapříčinily a zapříčiňují 
množství nejasností a pestrých názorových konfrontací, které se současně podílejí na 
doplnění, zkomplikování či popření výše zmíněné definice. Mimo tradičního chápání 
geopolitiky jako „objektivní“ a „neutrální“ vědy, či jako aktivity politických aktérů ve 
smyslu strategických studií, ji lze v současnosti chápat relativně odlišně. A to jako 
studium manipulativních geografických reprezentací a praktik ze strany politických a 
nepolitických aktérů s cílem utváření specifické podoby světa a formující specifické 
identity jednotlivců a skupin. Výstižně tuto rozdílnost vystihl Sparke [2009: 301], že 
„zatímco ti, kteří pracují s myšlenkami tradiční geopolitiky, stále produkují geografické 
reprezentace, které jsou podle jejich přesvědčení „reálné“, tak hlavním cílem kritických 
směrů se stává právě přehodnocení onoho objektivistického tvrzení“.  
 
V této práci tak přistoupíme k dvěma širokým teoretickým vymezením. Tradiční 
přístup pojímá geopolitiku jako teorii zkoumající vztah prostoru a moci, která se následně 
přetváří do manipulativních praktik prostoru. Teorie obecně poskytuje určitý systém 
výpovědí a znalostí ohledně vybraného fenoménu. Hendl ji pojímá jako „systém pojmů a 
tvrzení, který představuje abstrahující vysvětlení vybraných fenoménů“ [Hendl 2005: 31]. 
V případě geopolitiky se jedná o celou paletu teorií, které se zabývají vztahem prostoru, 
moci a politikou. Rozebírají a interpretují, vysvětlují rozsáhlé soubory dat a ty aplikují na 
geografické koncepty. Sem můžeme řadit celou škálu známých geopolitických osobností. 
Geopolitická teorie v tomto pojetí spočívá na předpokladu, že moc a politika jsou 
konstituovány socio-prostorovými aspekty, zejména pak lokalizací, vzdáleností, 
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„určitými“ událostmi historického vývoje a objektivními kulturními danostmi. Pojetí 
geopolitiky jako teorie dále rozvedeme v následující kapitole. 
 
 Kritický přístup přistupuje ke geopolitice ve smyslu studia diskurzivních praktik 
politických aktérů, přičemž se snaží spojení geopolitiky a praktické politiky studovat. 
V kritickém přístupu chápeme geopolitiku „jako diskurzivní praxi, prostřednictvím které 
intelektuálové státnosti prostorově člení mezinárodní politiku tak, aby jejím 
prostřednictvím byl reprezentován svět jako soubor partikulárních míst, lidí a dramat“ 
[Ó Tuathail, Agnew 1992: 192]. Geopolitika tak představuje aktivitu, která pomocí 
reprezentativních praktik proměňuje diskurz, který je chápán velmi široce ve 
foucaultovském smyslu. Stejní autoři vymezují diskurz ve smyslu „souboru socio-
kulturních zdrojů užívaných lidmi v konstruování smyslu jejich světa a jejich aktivit. 
Nejedná se o jednoduché mluvené a písemné projevy, ale pravidla, kterými se řečené a 
psané stává smysluplným“ [ibid.].   
 
Geopolitika ve smyslu praxe a diskurzu je tak považována za aktivitu, která 
produkcí dominantních obrazů, sdělení, přesvědčování atp. určuje orientace lidí vůči 
světu a přispívá ke konstrukci imaginárních, institucionálních a nakonec i fyzických 
hranic a identit lidí, žijících v jejich rámci [srovnej Campbell 1998; Sharp 2000]. K této 
manipulativní praxi užívá geografické imaginace (reprezentaci hrozby v určitém 
prostoru, demonstrace jinakosti, či vzdálenosti, či strategické polohy a životně důležitá 
místa a prostory) a také politických, kulturních a sociálních zdůvodňování (reasoning). 
Mezi ty řadíme debaty o nejrůznějších konceptech – např. vláda práva, osvobození od 
tyranie, zavedení demokracie, rozvoj oblastí, ekonomická prosperita, univerzálnost 
lidských práv atp.).  
 
Obě si v následujících kapitolách představíme s cílem jednak vymezit 
konceptuální rámec této práce, a také ozřejmit přístup, v rámci něhož budeme přistupovat 
ke studiu vybraných fenoménů. Ačkoliv toto rozdělní může být chápáno jako do jisté 
míry zcela rozdílné, ukážeme, že tyto dva proudy nelze dichotomně kategorizovat a ani je 
chápat jako v zásadě si vzájemně antagonistické. Na základě jejich silného ovlivňování a 
oboustranné kritiky se konstituují relativně nové a hodnotné směry výzkumu, které 
reflektují oba směry [viz např. Flint 2005]. Ty, ač inspirovány kritickými směry a 
pracujícími se závěry mnohých postmoderních studií, odmítají dále teoretizovat 
Disertační práce 
 52 
jednotlivé koncepty a přistupují ke studiu témat, která dříve studovala tradiční 
geopolitika – hranice, konflikty, strategie atd.  
 
Tato práce se tak nehodlá stát manifestem proti tradiční geopolitice, ačkoliv 
mnohé z jejich základních premis odmítá, rovněž se nebude snažit zásadně prohlubovat 
kritické vědění kritické geopolitiky. Prostřednictvím radikalizovaného a přehodnoceného 
přístupu hodlá studovat fenomény dnešní doby.  
 
 
4.3 TRADIČNÍ GEOPOLITIKA 
Tradiční geopolitikou bylo obecně chápáno „(vědecké) zhodnocení geografických 
podmínek ovlivňujících buď moc a bezpečnost jednotlivých států, nebo vyvažování moci 
v globální konfiguraci  kontinentů a oceánů“ [Dijkink 1996: 3]. Počátky tradiční 
geopolitiky nutně reagovaly na mezinárodní situaci, přehodnocování mezinárodního řádu 
a celou řadu myšlenek a podnětů, které se vyrojily na přelomu 19. a 20. století. Každá 
epocha ovlivňuje svojí náladou, svými hodnotami a svojí technologií způsob vnímání 
světa. Geopolitické pojetí tak prochází zvraty, které reagují na určité přelomové 
momenty. V naší práci se nejprve zaměříme na dějiny tradiční geopolitiky jako zejména 
vědecké disciplíny, se silnou vazbou na praktickou politiku. V této souvislosti ukážeme 
na vývoj geopolitického myšlení v souvislosti s politikou a událostmi jednotlivých epoch. 
 
 
4.3.1 PERIODIZACE TRADIČNÍ GEOPOLITIKY 
I když používáme označení „tradiční geopolitika“, tak ani ta nemůže být chápána 
staticky, bez jakéhokoliv vývoje. Spíše se jedná o zastřešující označení systému významů 
a praktik, než pojmenování určité epochy. Vždy totiž velmi pružně reagovala na 
změny mocenského uspořádání. Ačkoliv se u ní radikálně neproměnil pohled na svět, 
nezměnila studované fenomény a ani nedošlo k přehodnocení škály, ve které se 
geopolitické myšlení pohybuje, zásadně se proměňovaly impulsy z vnějšího světa, které 
určovaly, jakým směrem a vůči komu směřovalo geopolitické myšlení a jakou 
problematiku řešilo. V dějinách tradiční geopolitiky tak můžeme identifikovat tři epochy 
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charakteristické dominantním tématem svého myšlení a prolnutím se do politické praxe – 
klasická geopolitika, geopolitika studené války a geopolitika nového světového řádu. 
 
Jsme si dobře vědomi úskalí, do kterých se dostáváme při periodizování historie. 
Historie je nepřetržitým tokem událostí a neukazuje žádnou přirozenou periodicitu. Vždy 
taková periodizace bude nepřesná, jelikož závisí na určitých postojích autora a jako 
taková reflektuje místo a dějinnou epochu, ze které se na periodizaci dějin zpětně 
díváme. Nicméně se o ni pokusíme, abychom demonstrovali vývoj a proměnu 
geopolitického myšlení s cílem potvrdit fakt, že geopolitika primárně tvořená 
akademickou sférou se velmi těsně proplétá s praktickou politikou a svým široce 
zasahujícím diskurzem zasahuje i do celospolečenských debat.  
 
Pokud přistoupíme ke kritickému zhodnocení geopolitiky, která pracuje s tezí, že 
vědění je vždy propojeno s mocí interpretovat, rozhodovat, třídit a vyčleňovat – nástroji 
pro ovládání a udržování řádu, musíme poté chápat každou geopolitickou epochu jako 
specifický systém kontroly prostoru, politiky a utváření legitimity. Právě tyto změny řádu 
lze identifikovat za zlomy v geopolitických epochách. V každé ze tří epoch, které si 
podrobněji představíme, nalezneme na jedné straně evidentní aspekty řádu 
demonstrovaného prvky „tvrdé moci“ velmocí (technologie, ekonomika, velikost 
armády, přítomnost ve všech rozhodujících organizacích), ale rovněž skryté aspekty řádu, 
které se utvářejí prostřednictvím instrumentů kontroly identity, legitimity a také 
imaginace a reprezentace prostoru. Současně se zdůrazněním tohoto aspektu je nutné 
zmínit, že jakákoliv geopolitická epocha se nevyznačuje jen určitým oficiálním řádem, 
ale je zároveň charakterizována převládajícími geopolitickými imaginacemi utvářejícími 
geopolitický diskurz.  
 
 
4.3.1.1 KLASICKÁ GEOPOLITIKA – OBDOBÍ „GEOPOLITICKÉ 
PANIKY“  
Klasickou geopolitiku podobně jako Ó Tuathail [1996, 22] chápeme jako období 
v geopolitickém myšlení od definice základních premis geopolitiky až po druhou 
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světovou válku.14 Ta vyrůstá ze specifických historických podmínek a globálního 
mocenského řádu začátku 20. století. Řada autorů nazývá myšlenkové klima přelomů 
století „geopolitickou panikou“ [např. Dodds 2005b: 138; Hefferman 2001: 29]. Tuto 
„paniku” měl charakterizovat celý komplex uvažování a přehodnocování vývoje světa, k 
němuž se společnost přiklonila na konci 19. století na základě signifikantních politických 
proměn, které provokovaly nejistotu, strach a obtíže v budoucím vývoji. Jednalo ze 
zejména o čtyři nejvýznamnější rozměry, které tvořily rámec této „paniky”. 
 
Za první můžeme považovat dosažení konečné fáze kolonizace. V této fázi již 
přestala neexistovat bílá místa na mapě světa, což nutně zapříčinilo celou řadu změn v 
zahraniční politice. Místo snahy o získávání nových kolonií za účelem demonstrace 
moci, mocnosti musely přehodnotit teritoriální expanzi ve prospěch principů systému, 
který lze označit za „snesitelnou mezinárodní kohabitaci”. Toto v sobě obsahovalo i 
zvýšené nebezpečí v koloniích, kdy ambiciózní projekty, například britské a francouzské 
transkontinentální komunikační projekty v Africe, se musely zákonitě střetávat s rizikem 
vojenských konfrontací (např. bitva u Fašody), ale také s nutností diplomatického 
vyjednávání a kompromisů (Entente Cordial) či spolupráce VB a Francie při ovládnutí 
Maroka Francií. 
 
Za další signifikantní znak považujeme otřesení sebedůvěry Britského impéria, 
které sice dominovalo světu po celé 19. století, ale na jeho konci se mu začali vynořovat 
významní konkurenti, zejména pak USA a sjednocené Německo. Tyto státy dosáhly své 
silné pozice zejména díky „geo-ekonomické“ moci. Jednak předstihly ekonomickou sílu 
Velké Británie [Dodds 2005b: 137]15, dosahovaly stabilního ekonomického růstu, ale 
také celosvětově ekonomicky expandovaly. Důsledkem tohoto stavu byl narůstající 
ekonomický nacionalismus a s ním spojený protekcionismus a série celních reforem 
[Hefferman 2001: 29]. 
 
Ve třetím případě došlo k neobyčejné intenzifikaci v cestování, mobilitě a výměně 
informací a to z důvodu technologického pokroku v podobě vynálezů telegrafu, rádia a 
                                                 
14
 Již v samotné dataci narážíme na interpretační a datační pluralitu úvodní geopolitické epochy, kdy např. 
Agnew (2003) používá odlišné členění, v němž klasické geopolitice předchází „civilizační geopolitika“, 
kterou vymezuje léty 1815-1875. Sem řadí epochu celosvětové dominance Evropy a nástup eurocentrismu 
v uvažování o světě, které legitimizovaly koloniální výboje a podmaňování jiných míst světa, ale také 
ustanovuje řád jednání vůči dalším velmocem té doby – koncert velmocí.  
15
 USA v roce 1880 zaujímaly 14 % světové výroby, zatímco v roce 1913 již jejich podíl činil 32 %. 
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telefonu. Díky počátkům aviatiky, ale hlavně masivnímu rozšíření vlakové dopravy, se 
objevily nové příležitosti pro strategický přesun vojenských jednotek, přesun 
obyvatelstva a zkvalitnění poštovní služby. Tato série posunů byla vnímána jako výrazná 
„časo-prostorová komprese“, což podobně jako mnohem později v konceptu Davida 
Harveyho [1989] způsobilo rozšíření přesvědčení, že svět ve 20. století bude muset být 
chápán jako integrovaný a globální celek. Následně tak situace zavdala příčiny k 
positivním reakcím oslavujícím propojenost a určitou jednotu světa, což podporovalo 
vznik utopistických vizí o globálním vědomí a zodpovědnosti. Na druhé straně také 
k negativním reakcím upozorňujícím na nebezpečí plynoucí z nastalé relativní blízkosti a 
také na oslabení zavedených a fungujících tradic a hodnot [Hefferman 2001: 32-33]. 
 
V neposlední řadě došlo v mnoha státech k proměně sociálního řádu ve 
společnosti. Na jedné straně vidíme demografické změny, masivní migrace do velkých 
sídelních celků a postupné rozbíjení klasických struktur a hodnot. Na straně druhé tyto 
změny zavdaly možnost v prohlubování demokracie, spojené s prosazováním se 
donedávna upozaděných skupin ve veřejném životě. Emancipace žen, etnických minorit 
či nižších ekonomických tříd nutně souvisela i s otázkami politické legitimity a 
transformace sociálního řádu. Státy se nově musely na jedné straně vypořádávat s novým 
uspořádáním světa a současně i přistoupit k mnohem sofistikovanější organizaci 
„myšlení“ ve společnosti či alespoň v určitých vrstvách a skupinách. Ruku v ruce s již 
rozšířenou a povinnou školní docházkou a vynořením se mediálního prostoru začaly se 
mezi veřejností masivně rozšiřovat informace o světě, na které začala společnost pružně 
reagovat. V tomto směru jistě musíme dodat i rozšíření výuky geografie na středních 
školách mocností, jež dominovaly tehdejšímu světu [Ó Tuathail 1996: 21]. Předmět 
geografie měl podpořit specifickou pozici jednotlivých států v mezinárodních vztazích, 
kodifikovat znalosti o světě potřebné pro vzdělané občany a přispět tak k utváření 
specifické identity. Sám Halford Mackinder stál v pozadí této koncepce, kdy zdůrazňoval 
principiální cíl výuky tehdejší geografie – vzdělat obyvatele v imperiálním vědomí a 
uchovat tak impérium proti kolapsu [o geografickém vzdělávání viz Mackinder 1921]. 
Tato forma vzdělání v určitém celospolečenském vědění specifické státní identity, 
utvářené na bázi dichotomického rozdělení mezi „světem“ impéria či státu a ostatním 
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světem, udržovaným prostřednictvím etnocentrického „světonázoru“, se rozšířila napříč 
evropskými státy.16 
 
Ve vztahu ke třetím státům dochází k dokončení rozdělení kolonií a rozvíjí se 
nově vybudovaný ekonomický, politický a sociální systém mezi oblastmi impéria a jeho 
koloniemi. Agnew toto komentuje, že „nejdůležitějším elementem této geopolitické 
epochy bylo ustanovení odlišnosti mezi imperiálními a kolonizovanými lidmi. To mělo za 
následek zákony regulace občanství, klasifikace kolonií, náboženské misionářské aktivity, 
či posléze zavdalo i vzniku rozporů v  sociologii a antropologii. Toto rozdělení nebylo 
použito na základě uznání nezbytnosti a pragmatické reakce na prostorové rozdělení. 
Naopak, poněkud ironicky, spočívalo na přesvědčení, že „určití“ Evropané se stali vládci 
přírody a to výsledkem nadřazenosti v přirozeném procesu evoluce“ [Agnew 2003: 95]. 
 
Velmi často se tato epocha geopolitiky označuje dle geografického či 
biologického determinismu jako „naturalistická geopolitika“, což není dle našeho názoru 
zcela vypovídající definice a označení, jelikož se jednalo spíše o jednu z více škol. 
Přírodní a úžeji chápaný geografický determinismus se v souvislosti s masivním 
prosazením jako metody zkoumání světa prosadil i do politického systému velmocí a 
kolonií. Příroda a přirozenost mohla legitimizovat nadřazenecký status postavení velmocí 
vůči koloniím. Ty se tak mohly stát terčem exploatace přírodních a lidských zdrojů pro 
vlastní potřebu s tím, že přírodou obdařená a vybraná část lidstva potřebuje statky kolonií 
pro přirozený vývoj.  
 
Ať už se jednalo o teorii panregionů Haushofera, či Heartland-Rimland teorie 
Mackindera a Spykmana a dalších, všechny měly za cíl podpořit moc státu v určitém 
území při restrukturalizaci světového řádu. Geopolitika na bázi geografického 
determinismu se stala univerzálním rámcem, uvnitř kterého se definuje zahraniční 
politika států. Geopolitika do jisté míry konstituovala zahraniční politiku, která nutně 
některé geopolitické poučky musela respektovat. Tento „triumf“ geografického myšlení 
ale neměl dlouhého trvání a byl postupně upozaděn podobně, jako tomu bylo 
s přijímáním geopolitiky v akademické sféře.  
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 Významný vliv geografického vzdělávání byl identifikován v Prusku a měl legitimizovat teritoriální 
expanzi a sjednocovací proces Německa v 19. století či rozdělení Německa po druhé světové válce, ale dle 
Herba (2004), geografické vzdělávání na základních a středních školách hraje zásadní roli při utváření 
národní identity obecně, tedy i dnes. 
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4.3.1.2 GEOPOLITIKA STUDENÉ VÁLKY 
Trajektorie vývoje geopolitiky úzce kopírovala vývoj na politickém poli. Po 
skončení druhé světové války a na počátku války studené se USA ocitají v pozici první 
světové velmoci a to jak ekonomické, vojenské, tak i technologické. Klíčovou roli v 
geopolitice studené války hrála ideologie.17 Z tohoto důvodu se geopolitika studené války 
lišila od protogeopolitické-civilizační a či klasické-naturalistické. Agnew toto ozřejmuje 
tvrzením, že „hodnoty, mýty a slogany této epochy, pocházející ze zkušenosti dvou 
vítězných států, USA a SSSR, definovaly a determinovaly geopolitické imaginace té doby. 
(...) Úspěšnost této ideologie závisela na schopnosti aktivně vykreslit tu druhou stranu 
v konturách odlišnosti a hrozby“ [Agnew 2003: 102]. V interpretacích období vzniku 
studené války a jejím průběhu se výrazně podepsalo ideologické hledisko. To bylo 
akcentováno jednak oficiálními představiteli dvou supervelmocí, ale také prostřednictvím 
médií a aktéry na substátní úrovni (žurnalisté, spisovatelé, umělci atp.). Z tohoto důvodu 
se také musíme zamyslet nad datací a zdůvodňováním vzniku studené války.  
 
Zde se jedná o souboj o interpretační pozice, prostřednictvím kterých dochází 
k ustanovení organizace politického a ekonomického života na bázi soupeření 
„kapitalismu“ a „socialismu“ [Agnew 1998: 9]. Obyčejně se sem řadí projev Winstona 
Churchilla ve Fultonu roku 1946 či vyhlášení tzv. Trumanovy doktríny o rok později, ale 
pokud budeme akcentovat ideologické hledisko a utváření strachu a odlišnosti mezi 
oběma tábory, počátky tohoto soupeření identifikujeme již ve Velké říjnové revoluci 
v roce 1917, tedy mnohem dříve.  
 
Důležitý souboj se primárně sváděl o přenesení viny za vznik studené války na 
soupeře, přičemž se tak dělo pomocí geopolitických imaginací. V západním táboře se 
vina za počátek studené války svaluje na Sovětský svaz s poukázáním na celou škálu 
snah o vnucení komunistické ideologie státům střední a východní Evropy a s cílem dále 
expandovat a porazit a zotročit tak „svobodný svět” a to také prostřednictvím vyvolání 
chaosu v západních okupačních zónách Německa [viz Kennan 1947]. Ačkoliv lze 
považovat tuto Kennanovu sugesci rozsáhlých sovětských plánů o hospodářském 
rozvratu za účelově přehnanou, jelikož se SSSR v té době potýkalo zejména 
s organizačních chaosem [Luňák 1997: 65], tak je zřejmé, že celým řadám událostí ve 
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 V některých pracích se setkáme s termínem „ideologická geopolitika“ (např. Agnew 1998). 
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východním bloku byly přiřknuty specifické geopolitické signifikace.18 „Východní tábor” 
používal interpretaci naprosto opačnou. Toto období po skončení druhé světové války 
bylo reprezentováno jako epocha souboje imperialismu a nedemokratických států 
(Západ) proti antiimperialistickým, demokratickým státům (Východ) [Zhdanov 1947 cit. 
in Ó Tuathail 2006].  
 
Nelze tvrdit, že by geopolitické úvahy a koncepce předurčovaly zahraniční 
politiku obou států, ale právě naopak: jak se proměňovala zahraniční politika a v průběhu 
ustanovování řádu studené války, geopolitické koncepce na toto pružně reagovaly a 
poskytovaly řadu teoretických interpretací a praktických rad a návodů. Geopolitika se tak 
oproti předchozí epoše stala konstituovanou a ne již konstitující složkou. Toto tvrzení 
dokládá styl přijímání zásadních rozhodnutí americké administrativy v prvních letech 
studenoválečného soupeření – Marshallův plán a pomoc Řecku a Turecku. Acheson či 
Truman předestřeli nejprve svět geopolitickým prizmatem, kdy pomocí geopolitického 
reasoningu „obklíčení“, „hrozby obrovského územního rozmachu“ či „pomoci 
svobodnému světu“ [Luňák 1997: 73-74] utvořili podmínky pro poskytnutí nejen 
vojensko-ekonomické pomoci, ale prostřednictvím založení Severoatlantické aliance také 
komplexně přetransformovali spojenecký prostor. Sovětský svaz v tomto případě 
kontroval založením Rady vzájemné hospodářské pomoci a později Organizací 
Varšavské smlouvy. A ačkoli se po celou dobu upevňování prostorové kontroly americká 
či sovětská zahraničněpolitická rétorika oblékala do „obranného“ hávu, obě zakrývaly 
expanzivní snahy [srovnej Agnew 2003: 110].  
 
V průběhu studené války se ideologické hledisko „zavinění” objevovalo v 
oficiálních dokumentech. Obě strany se obviňovaly ze snah narušit světový pořádek při 
konfliktních situacích a to „neoprávněným” (sic) rozšiřováním svého vlivu a rozpoutáním 
ostrého konfliktu. V tzv. Brežněvově doktríně je toto zmíněno v souvislosti s 
Československem, zatímco např. ve studené válce agilní a velmi konzervativní Výbor pro 
aktuální nebezpečí (Committee for the Present Danger) varoval před neutuchající snahou 
SSSR ovládnout Indický oceán, Blízký východ a Jižní Ameriku, a narušit tak rovnováhu, 
která jediná zajišťovala svobodu [cit in Ó Tuathail et al. 2006: 104].   
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 O detailním rozboru diskurzu studené války viz zejména (Drulák, 2009). 
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S odstupem času se dějinná látka počátků a průběhu studené války stává stále 
živějším tématem studia historiků a sociálních vědců. Rozdílnost tkví v nalezení a 
interpretaci základních fenoménů mezinárodněpolitického dění, které se podílely na 
utváření specifické situace. Zmínit musíme zejména selekci a deskripci dějinných 
událostí, ale také snah o jejich interpretaci a přetavení do srozumitelné formy čtenářům. 
Spor o dějiny dokládá Drulák [2000] konfrontací mezi americkými a sovětskými 
(ruskými) historiky, kdy zásadními tématy zůstávají datace vzniku studené války, zásadní 
dějinné linie tohoto období a také určení váhy role jednotlivých osobností. To se 
projevuje v přítomnosti mnoha teorií vzniku, čerpajících z realismu a neorealismu, přes 
scientistické teorie, až ke kritickým a postmoderním teoriím mezinárodních vztahů. 
Všechny se snaží popsat specifické uspořádání mezinárodních vztahů a vysvětlit klíčové 
události, které společně zformovaly doposud unikátní studenoválečný mezinárodní řád.  
 
Současně se také, zejména postpositivistické, kritické teorie ptají na účel studené 
války pro jednotlivé entity mezinárodních vztahů, ale také na dopad na komplexní 
mezinárodní řád [Dalby 1990]. Se studenou válkou se spojují konfrontace, které se 
přelévají z ryze historických a teoretických diskusí ke společnosti. Historické a politické 
zdůvodňování se prosazuje do masmédií a uměleckých a kulturních institucí. Cílem jsou 
celonárodní mobilizace a udržení koherentní identity obyvatel v nově ustanovených 
táborech. Joanne Sharp ukazuje, jak se Reader’s Digest geopolitickými imaginacemi 
podílí na utváření identity Američanů a to na základě diferenciace vůči SSSR [Sharp 
2000], později v průběhu války se přidává produkce Hollywoodu (Rambo, Top Gun a 
další) a stejně tak můžeme zmínit umělecké a mediální prostředky východního bloku – 
Filmový týdeník, filmy (Zítra se bude tančit všude, Únos či DS 70 nevyjíždí), rozhlas, 
malířství, hudba a próza či poezie.  
 
Ač jsme si představili pouze jednu základní charakteristiku studené války a tou 
bylo ideologické soupeření politických elit a ukázka sporu mezi sociálními vědci, tak 
situace nabyla dosti komplikovanějších kontur. Nejen že studená válka byla velmi daleko 
od určitého období míru, kdy se neustále řešily série problémů a konfliktů, ale nebyla 
také válkou v zavedeném slova smyslu. Nezůstala pouze v kategoriích rozdělenosti světa 
na Východ a Západ, ale velmi důsledně konstituovala geopolitický systém kontroly, který 
aplikovaly zúčastněné státy dovnitř svého bloku, uvnitř jednotlivých států, vůči svým 
protivníkům, ale také směrem ke „třetímu světu“.  
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Tato situace umožňovala konstruovat potenciál střetu a pomocí využívání strachu 
a obav z nepřátel přehodnocovat politiky, masivně militarizovat, stanovovat výjimečná 
opatření či regulovat trh. Cox na tuto oblast upozorňuje a argumentuje, že vyvážený 
geopolitický systém víceméně vyhovoval oběma stranám, a z tohoto důvodu ani jeden ze 
států ve skutečnosti nehledal možnosti jak zvrátit vzájemné vztahy. Ty můžeme 
považovat za mnohem méně nebezpečné, než se zdály být, jelikož kontrola této velké hry 
mezi supervelmocemi měla svá ustálená pravidla. Cíl tedy nespočíval v dosažení 
vítězství, ale v zachování rovnováhy v systému samotném, což mělo za následek 
upevnění pozic ve vnitrosystémových strukturách, ale také v legitimizaci ekonomických 
systémů [Cox 1990: 30-31]. To lze velmi dobře demonstrovat na 
modifikacích zahraničních politik obou států. Ty se po období ostrých ideologických 
výměn a hrozeb systém ustálily v období deténte a i přes určité turbulence až do svého 
konce nevybočily z prediktivního geopolitického schématu.19  
 
Tohoto stavu bylo také dosaženo nejenom kontrolou prostoru vlastní sféry vlivu, 
ale také postupně vzájemnou znalostí. Obě strany měly silné vědní obory zaměřené na 
studium „toho druhého“. Na jedné straně amerikanistika a na straně druhé sovětologie. 
Pracujíce často s poznatky tajných služeb, byly schopny podat vládnoucím složkám 
společnosti nástroje pro určité „dekódování“ zahraničněpolitického diskurzu a odhadovat 
tak potenciální úmysly a kroky soupeřů. Geopolitické teorie USA a SSSR, založené na 
obdobných principech, zde sehrály velmi důležitou roli. Ty sloužily pro objektivní 
zhodnocení „důležitosti“ a „strategické“ polohy jednotlivých míst a vymezovaly tak 
hranice, ve kterých se obě supervelmoci mohly pohybovat. 
 
 
4.3.1.3 GEOPOLITIKA NOVÉHO SVĚTOVÉHO USPOŘÁDÁNÍ  
Pravděpodobně nejkomplikovanější geopolitický systém představuje tzv. Nový 
světový řád (New World Order, NWO), který byl představen v průběhu hroucení SSSR 
na přelomu 80. a 90. let minulého století, oficiálně pak v předvečer války v Zálivu ve 
vystoupení George Bushe staršího [Bush 1990]. Gearóid Ó Tuathail na tomto případu 
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 Za velmi dobrý příklad můžeme uvést Henryho Kissingera, který své úsilí věnoval ne k ideologickému 
střetu s komunismem, ale k vybalancování mocenské politiky tak, aby ke střetům nedocházelo. A to i přes 
velmi silný odpor se strany vlivných konzervativních složek státu. 
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dokazuje, že i když byl NWO světu představen ve velmi smířlivém tónu, obsahoval 
zásadně nový geopolitický reasoning, který nahradil reasoning studenoválečný [Ó 
Tuathail, Dalby, Routledge 2006]. Spojené státy americké si jednak vymínily pozici 
světového lídra, což bylo institucionalizováno v Národních bezpečnostních strategiích 
[např. President 2002, 2006], ale také sjednotily svět na základě vágní liberální platformy 
míru, bezpečnosti, svobody a vlády práva. Zejména však dichotomně vymezené vůči 
„tyranii“ a ozbrojené agresi. Bush rovněž odhalil, jak se vnitřní problematika USA bude 
do budoucnosti propojovat se situací za hranicemi a naopak. Ve svém dalším projevu 
následně představil určité principy konstruování národního zájmu USA, který se shoduje 
se zájmem lidstva [Bush 1998].  
 
Podle některých názorů došlo k transformaci bipolárního světa do multipolárního 
upořádání. Velká část ostatních expertů se klonila k unipolárnímu modelu podpořenému 
zejména faktem, že USA v této době dosáhly bezprecedentního ekonomického, 
vojenského a politického postavení. V té době jako jediné dokázaly efektivně vojensky 
zasáhnout na jakémkoliv místě na zeměkouli a také se na počátku 90. let těšily nebývalé 
podpory mezinárodního společenství. Z důvodu nedostatečné historické probádanosti a 
faktu, že se tento systém neustále utváří, neumožňuje tato situace dosti dobře vymezit 
jasné historické milníky a výraznější a dlouho trvalejší trendy, jako tomu bylo 
v předchozích pasážích. Agnew [2003: 116] proto uvažuje v určitých scénářích, ohledně 
kterých se rozviřují nejpalčivější debaty. V první řadě se jedná o deteritorializaci a 
transnacionalizaci globální ekonomiky (globalizaci), dále o soupeření kultur mezi 
jednotlivými civilizacemi a za třetí USA imperiálně dominují bez vážnějších vojenských 
konkurentů. Geopolitické teorie pak rozpracovávají a systematizují konkrétními 
imaginacemi těchto základních trendů a vytváří tak komplikovanou podobu světa plnou 
protiv, nejistoty a nejednoznačnosti.  
 
Transnacionalismus přináší na světovou scénu nové aktéry, kteří ale nedisponují 
konkrétním teritoriálním rozměrem a reprezentací, ale v prostoru utvářejí spletité soubory 
sítí a bodů, které jim dávají určitou moc ovlivňovat politickou a ekonomickou situaci 
napříč teritoriálními jednotkami. Problematičnost pojetí těchto nových aktérů pro 
geopolitiku spočívá ve velmi omezených možnostech klasické realistické politiky 
vyvažování. Tradiční geopolitika, která po celou dobu svého působení čerpala 
z realistické a omezeně z liberální školy mezinárodních vztahů, ztratila nástroj, jak použít 
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prostorové koncepty pro analýzu ostatních aktérů. Neviditelnost aktérů na mapách či 
jejich extrémně zjednodušená reprezentace v podobě výskytu na území státu, 
reprezentovaném často jen hlavním městem nebo ústřední vládou, dává pramalé 
možnosti jak chápat nové aktéry tradičním geopolitickým prizmatem. 
S transnacionalismem se ale nepojí jen noví aktéři, ale také i nutnost potýkat se 
s problémy, které nelze řešit na ryze teritoriální bázi. Zejména se jedná o environmentální 
záležitosti, kdy se rozvíjí dynamický směr tzv. zelené geopolitiky a geopolitiky životního 
prostředí [viz např. Dalby 1999, 2003] a nebo také propojení s mezinárodní bezpečností.  
 
Souboj kultur, které spolu soupeří v civilizační měřítku, opět ne zcela odpovídá 
chápání světa tradiční geopolitikou. Společně s realistickou školou, která vznik větších 
teritoriálních bloků chápala spíše jako prostředek či výsledek moci jednotlivých států, tak 
současné studium mezinárodní politiky spíše pracuje s mocí sdílených identit aktérů, 
velmi často rozporných s identitami partikulárních států. Dále podobně jako 
v předchozím bodě, ale také v bodě následujícím, velmi složitě hledáme evidentní 
prostorovou reprezentaci, se kterou by tradiční geopolitika pracovala. Civilizace nemají 
jasně delimitované hranice a to i přes několikeré snahy je vymezit. Navíc dochází 
k odklonu od kulturní dominance evropského myšlení, které ztrácí dominantní postavení 
ve světě. Geopolitika, která vždy spíše zkoumala roli Evropy v „evropském“ světě, tak 
čelí výzvě zkoumat roli Evropy a ne-Evropy v již ne-evropském světě.  
 
Americké impérium ve stricto sensu tak, jak jej chápeme a jak se projevuje, nelze 
být považováno za impérium, jelikož není jasně prostorově omezeno. Agnew impérium 
chápe jako politicko-geografickou formaci. Ale zatímco cílem předchozím impérií se 
stalo zvětšení území, tak USA si tyto cíle nekladou. Samozřejmě bychom mohli 
pochybovat o tomto tvrzení, když vidíme zainteresování USA po celém světě, ale pro 
tento typ politického a vojenského globálního angažování se nabízí termín hegemonie. 
Americká hegemonie je formou sociální dominance, která při fungování mimo státní 
hranice a kontrolu nabyla transnacionální škály [Agnew 2005: 20]. Ale stejně jako 
transnacionalismus a civilizace definovaná kulturou, ani hegemonie nenabízí jasné 
teritoriální vymezení, a tudíž pro tradiční pojetí geopolitiky zůstává dosti problematické 
s konceptem hegemonie pracovat. 
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Ačkoli se tradiční geopolitika stále těší pozornosti i v současnosti, její 
myšlenkové jádro stále méně stačí pokrývat vynořující se aspekty současnosti, které jsme 
zde předestřeli. Zatímco se prostorové formace zásadně proměnily, nedošlo k zásadnímu 
přehodnocení myšlenkové základny tradiční geopolitiky. Abychom mohli posléze 
prezentovat alternativní geopolitické pojetí – kritickou geopolitiku – předestřeme si 
nejprve myšlenkové zarámování tradiční geopolitiky, vůči kterému se v dalších 
kapitolách budeme vymezovat.  
 
 
4.3.2 ZÁKLADNÍ MYŠLENKOVÉ VYMEZENÍ TRADIČNÍ GEOPOLITIKY 
V předchozí kapitole jsme debatovali nad vymezováním geopolitických epoch. 
Jako poněkud vágní dělítko mezi jednotlivými periodami jsme použili přelomy v 
převládajících geopolitických imaginacích, způsobech jejich nahlížení, typologiích aktérů 
a významných událostech. Nicméně je zřejmé, že tradiční geopolitika nespočívá pouze 
v politické aktivitě, ale její nedílnou součástí zůstává, a možná i převládá, profesionální 
akademické uchopení, jež svým věděním politickou aktivitu formuje. Ačkoli nelze jasně 
od sebe vymezit politický a akademický diskurz, pro potřeby dalšího uvažování nad 
geopolitikou se pokusíme vymezit základní dějinné a myšlenkové trajektorie, po nichž se 
tradiční geopolitické myšlení ubíralo a ubírá. 
 
Nebudeme zde však provádět detailní časové vymezení, které by daty ohraničilo 
možnost používat adjektivum „tradiční“. Jak ze studia autorů vyplývá, ti kteří mohou být 
považováni za tradiční geopolitiky, jsou charakterističtí spíše názory, postoji a 
vědeckými metodami, než dobou, kdy publikovali své příspěvky. Rovněž nelze vymezit 
tradiční geopolitiku prostorově. I když sice vznikla v Evropě a silně se uchytila v USA, 
tak díky svému rozšíření se prosadila celosvětově, a to v mnoha případech velmi silně. 
Příkladem může být Jižní Amerika20 [Dodds 2000], Izrael [Newman 2000] či 
například předválečné Japonsko. Zde německá deterministická verze byla naroubována 
na tradiční japonskou společnost a geopolitika měla přispět k ustanovení ideálního světa 
založeného na božím principu [Fukushima 1997]. V té době se vlivná vědecká škola 
institucionalizovala do Asociace pro geopolitiku a Geopolitické školy na Císařské 
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 Generál Augosto Pinochet (1915-2006), dlouholetý prezident Chile, byl geografem, teoretikem 
geopolitiky a militární geografie.  
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univerzitě v Kjótu [Dodds 2007: 31-32]. Nicméně, rozšíření geopolitického myšlení 
můžeme hodnotit jako celosvětové a ve skrývané formě se tradiční geopolitické myšlení 
projevovalo i ve státech, které oficiálně geopolitiku neuznávaly či proti ní otevřeně 
vystupovaly (v SSSR například Vitkovskij). V neposlední řadě také v současné době ani 
není možné jasně lokalizovat, kde se nachází centrum tradičního geopolitického myšlení.  
 
Dodds [2005a: 2] tradiční geopolitiku charakterizuje výběrem základních znaků, 
které ji definují a odlišují od ostatních geografických disciplín. Zároveň se však jedná o 
ty aspekty, které procházejí vážnou kritikou. Dodds identifikuje zejména způsob 
nahlížení na svět, dominanci jasně vymezených jednotek, přesah do praktické geopolitiky 
a její etnocentrismus. Doddsovo rozdělní vede naše myšlení určitým partikulárním 
směrem, kdy v jednotlivých bodech probíráme určité teoretické otázky, které nutně 
souvisí se základním pochopením geopolitiky. Máme-li představit geopolitiku (ať již 
tradiční, nebo kritickou), musíme se zamyslet na jejím vymezením na určitém průniku 
epistemologických, ontologických a metodologických předpokladů. V epistemologických 
otázkách analyzujeme úvahy o limitech našeho poznání reality a způsobu, jakým svět 
poznáváme. Geopolitika si instrumentalizuje specifický způsob nahlížení na svět, který se 
honosí svojí „objektivností“, „neutrálností“ a „racionalitou“. Geopolitik nemá být 
zasažen ideologií a předsudky, jen má „chladně“ teoretizovat nad prostorem a s ním 
souvisejícími politickými aspekty.  
 
V dalším bodu se zaměřujeme na ontologickou stránku geopolitiky, kdy 
rozebíráme to, co je možné v geopolitice zkoumat, resp. jaké entity si geopolitika 
definuje pro své poznání. Geopolitika si svět „přirozeně“ rozděluje do jasně 
vymezitelných prostorů se zřejmým zhodnocením hierarchičnosti jednotlivých míst a lidí, 
které však současně vymezuje vůči svým „údajným“ protějškům. V rámci hierarchizace 
utvářejí často zjednodušené klasifikace, které mají za úkol nabídnout jasné uspořádání 
v jinak bouřlivém a hluboce propojeném světě. Ideje včleněné do vytvořených prostorů 
(např. Heartland, Land and Sea Power, pan-Regiony, Jádro a Propast) jsou prezentovány 
pomocí kartografických výstupů. Pokud se budeme tázat na vztah mezi ontologií a 
epistemologií, tak v tradiční geopolitice v tomto případě zcela jasně dominuje ontologie, 
která jednak předurčuje epistemologii, a také jednoznačně v tomto vztahu dominuje. 
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A v neposlední řadě se budeme zabývat tím, s jakými cíli vlastně geopolitika 
zkoumá realitu. Ačkoliv tato oblast nepatří do klasické triangulace teoretického 
vymezování konceptu, tak otázka na motivaci zůstává zejména v geopolitice hrát 
klíčovou roli, kterou musíme v naší práci řešit. Obecně kontroverzní aspekt geopolitiky 
spočívá v jejím ne zcela zřetelně odhalitelném propojení s politickou praxí. Samozřejmě 
se tato problematika netýká pouze geopolitiky, ale objevuje se v debatách všech věd, 
které přicházejí do styku s politickým prostorem a jejich závěry jsou aplikovatelné ve 
společenské praxi.  
 
V tomto případě do jisté míry geopolitika (v chápání vědeckého přístupu) 
studovala realitu, kterou sama utvářela nebo se podílela na jejím utváření (geopolitika 
chápána jako praktická politika). Ačkoliv se např. Tomeš [2000] snaží tuto propletenost 
ozřejmit, z kritického pojetí geopolitiky, která sleduje propletení subjektu a objektu 
studia, není toto dosti dobře možné. Tvrzení o aplikovatelnosti a praktickém využití 
geopolitiky potvrzuje Flint, který tvrdí, že 
klasičtí geopolitikové 19. století a začátku 20. století prosazovali „pohled božího 
oka“, čímž nabídli zjednodušený výklad dějin a teorií, prostřednictvím kterých vysvětlili, 
co se odehrálo v minulosti, ale také navrhli specifické politiky, použitelné pro vlastní 
země v soutěži s ostatními státy (Parker 1985). Jinými slovy, geopolitikové nabídli 
pochybná tvrzení o historické a teoretické „objektivitě“, aby podpořili své ne nestranné 
názory na to, jak by jejich vlastní země měla soupeřit ve světě. [Flint 2006: 33]  
 
Blízkost geopolitiků a praktické politiky ještě podtrhl Parker [2000: 959], který na 
příkladu francouzské geopolitické školy ukazuje, že velký počet politických geografů byl 
aktivní na poválečných mírových konferencích a nová politická mapa světa, která se 
zrodila z Versailleské smlouvy, zahrnovala, alespoň částečně, výsledky jejich uvažování 
nad hlavními záležitostmi světového uspořádání. V nám mnohem bližším pojetí můžeme 
v této epoše nalézt vliv geografa Dvorského, rovněž přítomného na konferenci a 
v průběhu následných jednání. Postava „geopolitika“ se neodmyslitelně propojila se 
státními strukturami, kdy tento, většinou bílý, středostavovský muž, nacházel a definoval 
zájmy státu z hlediska prostorových nutností a nezbytností. Hlavní a základní z nich byla 
formulace a reformulace prostorem a historií „vypreparovaného“ a „zjevného“ raison 
d‘etre státu a strategického vymezení se vůči jiným. Soutěžení mezi státy, chápanými 
v pojetí realismu jako kulečníkové koule, stálo v pozadí geopolitických teorií. Právě 
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nadvláda realistické teorie v mezinárodních vztazích určila povahu uvažování o chování 
státu v prostoru, který byl uzamčen do intencí národních států, jasně vytýčených 
hranicemi alokovaných na okrajích států a pevně spravovaných centrální vládou. 
Geopolitika hrála roli interpretátora a apologeta tohoto řádu, kdy otázkou nebyla povaha 
států, ale jakási textura systému – hierarchický světový či regionální řád. 
 
 V následujících pasážích přistoupíme k prohloubení výše zmíněných 
charakteristik a detailněji představíme jednotlivé základní kameny tradiční geopolitiky. 
Ačkoliv se určitá metateoretická vymezení geopolitiky dle jednotlivých dimenzí 
disciplíny – epistemologie, ontologie a metodologie – zásadně prolínají a nelze tak 
provést ostře vymezenou prezentaci aspektů tradiční geopolitiky, nabízí relativně 
užitečnou platformu, prostřednictvím které detailněji popíšeme základy geopolitiky jako 
vědecké disciplíny, ale také jako aplikované vědy do politické praxe. 
 
 
4.3.2.1 EPISTEMOLOGIE GEOPOLITIKY 
Pohled geopolitika na svět se má honosit svojí neutrálností a objektivností, 
založenou na poznání kvalit prostoru a politiky. Pozici vědce charakterizuje odloučenost 
od reality, která existuje mimo vědomí vědce. Způsob jeho práce v tomto případě spočívá 
v neproblematizovaném pozorování vnějšího objektu a nacházením „objektivnosti“ a 
„danosti“. Jejich nalezením tak příroda a přirozenost ukazuje vědcům a posléze i 
politikům správnou cestu v politickém rozhodování. Cíl vědy v tomto pojetí tkvěl 
v zaznamenání již nastalé viditelnosti vnějšího světa do co možná nejsrozumitelnější a 
nejucelenější podoby a její následná interpretace [Ó Tuathail 1996: 24]. Na druhé straně 
musíme zdůraznit, že se jednalo o relativně nový přístup v geografii. Namísto pouhého 
zkoumání a zaznamenávání „nespatřeného“ či „neznámého“ se geopolitikové stali 
hlavními advokáty tzv. „nové geografie“, která pracovala s geografickou syntézou. 
Mackinder ve svém díle The Geographical Pivot of History překračuje deskriptivní 
metody geografie a syntetizuje geografické poznání s vědeckým poznáním politiky, 
mezinárodních vztahů a historie. Sám Mackinder to demonstruje tvrzením, že  
„jeví se, že již od této dekády jsme již v pozici se pokusit, s určitým stupněm 
zpovrchnění, o korelaci mezi geografickými a historickými generalizacemi. (...) Mým 
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cílem nebude debatovat o vlivu určitých znaků, nebo studovat regionální geografii, ale 
ukázat historii lidstva jako součást života světového organismu“ [Mackinder 1904: 299].  
 
Podobně v tomto směru dochází také k interpretaci jakési „velké korelace“ mezi 
fyzicko-geografickým prostorem a sociálně-kulturními formacemi. V tomto směru 
dochází k systematizaci dlouhodobého poznání fyzické geografie a podřízení fyzické 
geografie politickému zdůvodňování [viz např. Korčák 1938]. Specifické chápání 
geopolitického vědění se projevuje i v jakési náročné metodologii, s níž geopolitikové 
pracují. Jedná se o multioborovou a multidatovou prostorovou interpretaci historických 
událostí, ze kterých je pak hodnocena jejich důležitost, či nedůležitost při objevování 
kauzálních zákonitostí v prostoru a následnou implikací do politiky. Tato poněkud 
nejasná geopolitická „metodologie“ pohledu na svět se zároveň vyznačuje nárokem na 
dokonalost poznání založenou na perfektní znalosti reality. Tímto se interpretační 
potenciál otevřel jen izolované skupině jedinců, kteří mohli nové poznatky produkovat 
pouze na základě obsáhlé datové infrastruktury. Možnost poznání a interpretace 
prostorové reality se tak uzavřela do „slonovinových věží“ intelektuálních kruhů – pouze 
názor „vyvolených“ se mohl považovat za relevantní. Za příklad slouží osoba Karla 
Haushofera, která kromě kontroverze aplikace svého poznání v zahraniční politice 
nacistického Německa oplývá i mýtem „dokonalosti“ vědění. Haushofer byl během druhé 
světové války zejména v USA a její populární kultuře vykreslen jako vládce jakéhosi 
mnichovského „superinstitutu“21, který mu pro jeho dokonale vytrénovaný analytický 
mozek poskytoval neuvěřitelné množství údajů. Bez nich by nemohl Haushofer umě 
transformovat data do politických doporučení nacistickým generálům a i samotnému 
Adolfu Hitlerovi [Ó Tuathail 1996: 113-115]. Ačkoli můžeme pochybovat o takto 
těsných vztazích mezi Haushoferem a špičkami Třetí říše [viz např. Hnízdo 1995], 
způsob uvažování byl zřejmý – jednalo se o jakési dokonalé odkrývání přirozeností 
vývoje determinovaných prostorem.  
 
Síla geopolitiky spočívala ve vlastnosti či schopnosti odkrýt pravdu o světě a tu 
předložit povolaným politickým reprezentantům. I když jako příklad zde slouží převážně 
Karl Haushofer, můžeme tvrdit, že podobné „božské oko“ vlastnili a nadále vlastní 
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 Mnichovský institut nikdy neexistoval. 
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tradiční geopolitičtí myslitelé. To dokládají též myšlenky George Kennana, který tvrdí, 
že moc Sovětského svazu je determinována jeho dějinami a geografií, tedy specificky  
„staletími složitých bojů mezi nomádickými kmeny rozprostírajícími se na 
širokých a nepřekročitelných planinách. Pro ně jsou opatrnost, podezíravost, 
přizpůsobivost a klamavost oceňované kvality; a jejich kvality nacházejí přirozené 
ocenění v ruském či východním myšlení“ [Kennan 1947: 576].  
 
I v relativně současné geopolitické literatuře vidíme snahy o dokonale 
objektivistické poznání fungování geografického prostoru v politice a následné 
vyhodnocování určitých politickogeografických, resp. geopolitických zákonitostí. 
Například se zde jedná o identifikace klíčových oblastí současného světového uspořádání 
v práci od Zbygniewa Brzezinského [1999]. Ten v návaznosti na práci Saula B. Cohena 
definuje a geograficky vymezuje současné geopolitické a geostrategické regiony, přičemž 
k nim přiřazuje určité vlastnosti a funkce. A nebo Cohena samotného, který přichází s 
hierarchizací států podle řádu moci a také s jejich klasifikací na základě entropie (míry 
neuspořádanosti) [1994: 24-25]. Jejich pomocí pak rozpracovává koncept „bránových 
států a regionů” (gateway states and regions as gateways) [1994: 38-46], které se tak 
stávají evidentně strategicky významné. 
 
Přes metaforu „božského oka“ se dostáváme k dalšímu důležitému jevu a tím je 
privilegování vizuálního pozorování. Dle Ó Tuathaila [1996: 24] karteziánská 
perspektiva privileguje v objasňování a utváření vědění spíše synchronistické a 
simultánní zkoumání než výzkum historický a diachronní. To umožnilo podřízení historie 
vůči prostoru a zapříčinilo tak umístění a vysvětlení určitých fenoménů v intencích 
prostorových souvislostí oproti jejich zakotvení v historii. Historie se tak dočkala podoby 
jakési řady nadčasových podstat, konfliktů a univerzálních zákonitostí. To zapříčinilo, že 
svět byl ukotven a vykreslován jako neměnící se a jen příroda, resp. univerzální 
přirozenost, byla tou základnou, která určovala běh dějin. Tato přirozenost byla 
prezentována prostřednictvím geografických vyjadřovacích prostředků (převážně map), 
které dokazovaly pravdivost závěrů, které geopolitikové nabídli. 
 
Karteziánské schéma zejména preferuje okulacentrismus nadřazující vidění nad 
ostatní smysly. Mackinder toto dokazuje svým tvrzením: „Pohlédněte nejprve na mapu 
Německa... a hned uvidíte, o co se zde jedná“ [cit. in Dodds 2005b: 138]. Celá epocha 
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modernismu je tak charakteristická právě oním vyzdvihováním „viděného“ nad ostatní 
způsoby poznání a reprezentace. Zároveň již zmiňované „božské oko“ přijalo specifický 
typ perspektivy, která se v té době stala kánonem v renesančním malířství. Do této debaty 
přispívá i studiem výtvarné a umělecké perspektivy Ruggie. Ten analyzuje širší 
souvislosti mezi výtvarnou, jednobodovou perspektivou a její implikací do politiky. 
Tvrdí, „že co platí pro výtvarné umění, platí i pro politiku – politický prostor byl 
definován tak, jak se jevil z jednoho ustáleného bodu“ [Ruggie 1993: 159]. Toto 
podtrhovalo používání map, které prostor aproximovaly takovým způsobem, že jejich 
reprezentační schopnost podporovala ustálení specifických entit.  
 
Z tohoto důvodu se také horizontální reprezentace prostoru vtělila do základu 
rozhodovacích procesů moderní doby, kdy překryla vertikální zobrazení prostoru. To 
oproti znázornění polohy preferovalo určení důležitosti míst. Horizontální perspektiva 
moderní doby do sebe vtělila chápání prostoru Gallilea, Euklida či Newtona, kteří 
přistupovali k prostoru jako k homogennímu, absolutně poznatelnému a schopnému nést 
jasné hranice mezi objekty v něm zanesenými. Toto se projevilo i v horizontální 
organizaci prostoru spojeného s myšlenkami státní suverenity mezistátního systému. 
Mapy jako dominantní reprezentanti prostoru sloužily pro demonstraci prostorové reality 
a staly se tak základem pro politické zdůvodňování. Ó Tuathail [1996: 4] popisuje, jak 
mapy velkých a malých měřítek umožnily ovládnutí a kolonizaci Irska. Sloužily jednak 
pro přesné plánování aktivit v komplikovaném terénu (velké měřítko), ale také pro 
demonstraci hrozeb, které válečníci představovali královně s cílem zvýšení přísunu 
finančních prostředků (prostřednictvím map malého měřítka).  
 
 
4.3.2.2 ONTOLOGIE TRADIČNÍ GEOPOLITIKY 
Ontologická stránka tradiční geopolitiky je určována jednou ze základních premis 
geopolitiky a tou je již dokonalá poznanost vlastností prostoru. Spykman ve svém 
slavném tvrzení toto nade vše dokládá, kdy prohlašuje „O geografii není žádných pochyb 
– prostě je.“ [Spykman 1938: 236 cit. in Ó Tuathail 1996: 21]. Toto přesvědčení dále 
dokládá neméně slavným tvrzením, že „geografie je nejdůležitějším faktorem zahraniční 
politiky, jelikož je její nejstálejší součástí“ [Spykman 1944: 41]. To vystihuje celkové 
chápání geografie, tak jak k němu přistupuje tradiční geopolitika. Tato pojatá stálost a 
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neměnnost ontologického (sebe)vědomí nutně musela reflektovat epistemologii, tedy 
karteziánské chápání prostoru. Konečné pochopení prostoru karteziánským prizmatem 
jako popsatelné, měřitelné, ostře a přesně ohraničitelné a objektivně zhodnotitelné entity 
se odráží do veškerých úvah o politickogeografických jednotkách, které jsou do takto 
pojatého prostoru vloženy.  
 
Tradiční geopolitika tak dlouhodobě pracuje s jasně vymezitelnými teritoriálními 
jednotkami, převážně pak se státem. V tomto smyslu definoval Kjellén geopolitiku a to 
jako „popis geografického základu státu, jeho přirozené povahy a zdrojů, které všechny 
určují jeho mocenský potenciál“ [Ó Tuathail et al. 2006: 1]. Toto zadání jasně 
demonstrovala tradiční geopolitika, když se od konce 19. století zaměřovala převážně na 
studium státu, jeho hranic a vztahů k jiným státům. Entita státu se pro ni stala 
jednoznačně dominantní. Díky následné aplikaci biologických poznatků a způsobů 
zkoumání živých organismů stát začal být chápán jako geografický organismus či jako 
biologická entita v prostoru [Baar et al. 1996: 13-14; Dodds 2005a: 28]. Tuto v té době 
velmi inspirativní teorii akceptovala velká část myslitelů, která se zaobírala podstatou, 
vznikem a potřebností státu ve smyslu růstu a rozvoje státního organismu (Ratzel, 
Kjellén, Haushofer) a nebo strategickou pozicí státu vůči ostatním státům (organismům) 
a přenosem státní moci v prostoru (Mackinder, Spykman, Cohen, Seversky).  
 
Agnew [2009] rozvíjí úvahy o silném vlivu metaforických představ státu jako 
organismu. Zejména se zaměřuje na fenomén tělesné politiky (body politics), kdy 
metafora těla reprezentovala teritoriální stát a silně ovlivnila teoretické premisy 
evropského pojetí suverénního státu. Tělesné metafory tak měly náležitý odraz v 
geopolitickém uvažování. Zejména pak je nutné zdůraznit nedělitelnost státu a také 
podřízení jeho partikulárních součástí (zájmů obyvatel, ekonomických subjektů atp.) 
zájmům celku. Metafory tělesnosti tak diskurzivně podporovaly mechanismy centralizace 
teritoriálních jednotek, ostré vymezování se vůči ostatním a tím přijetí rozdělení světa na 
bázi binárních kategorií – vnitřek/vnějšek, přítel/nepřítel, bezpečí/nebezpečí atp.  
 
Současně sem musíme zařadit i určité odkrývání transhistorických a univerzálních 
zásad, jimiž se tradiční geopolitika v souvislosti s politickými útvary zabývá. Jak již bylo 
uvedeno, základní jednotkou zůstávají státy a snahou je jednak popsat jejich dějinnou roli 
v mezinárodních vztazích, a také analyzovat zákonitosti, které se v souvislosti 
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s prostorovým vymezením podílí na vzestupu, pádu či udržení si statutu států. Paul 
Kennedy v díle Vzestup a pád velmocí [1996] odkrývá zákonitosti pohybu moci 
v evropském a později v globálním geografickém prostoru, přičemž více méně uvažuje 
pouze v intencích národních států a velmi okrajově zaměřuje pozornost na nestátní 
aktéry.22 Jeho dílo se zabývá analýzou vývoje světových dějin s cílem identifikovat 
základní „makrodůvody“, které zapříčinily historické obraty. Kennedy odhalil více méně 
dva aspekty, které ovlivňují sílu státu – ekonomiku a vojenství. „Bohatství je zapotřebí k 
podpoře vojenské moci a vojenská moc je obvykle potřebná k zajištění a ochraně 
bohatství” [Kennedy 1996: 8]. Dále není možné vypustit z transhistorických interpretací 
velmi rozšířené studie, odkazující na „odvěkost“, která je interpretována jako 
„přirozenost“ určité situace, resp. určitého snažení. Sem můžeme řadit i evokace o 
soupeření „mořské“ a „pozemní“ síly [Mahan 1914, 1918] nebo Mackinderovu teorii 
Heartlandu či zmínky o odvěkém soupeření mezi slovanským a germánským živlem atp. 
 
 Neměnnost a stálost geografických struktur je jistě již překonaným postulátem. 
Samozřejmě, že fyzické prostředí horských masívů, velkých nížin či mořských zálivů 
můžeme chápat jako relativně permanentní a jako takové využitelné pro vojenské a 
politické plánování. Nicméně tímto zásadně opomíjíme všechny důležité méně 
permanentní geografie politiky, kultury a společnosti, které zásadně popírají 
determinující a limitující funkci geomorfologie či klimatologie.   
 
 
4.3.2.3 PROSTOR A TRADIČNÍ GEOPOLITIKA  
Další charakteristika tradiční geopolitiky velmi úzce souvisí s předchozí kapitolou 
zaobírající se vlastnostmi prostoru. Zde musíme přistoupit k uvažování nad měřítkem, ve 
kterém se tradiční geopolitické myšlení pohybuje. Jednoznačně totiž spočívá v uvažování 
na nadstátní, či přímo globální úrovni. Toto dokládá Hnízdo, který tvrdí, že „globálně 
zvolené měřítko se v dnešní politické geografii nazývá geopolitikou či geopolitickou 
metodou“ [Hnízdo 1995]. Tímto dokumentuje určité vnímání geopolitiky jako 
subdisciplíny politické geografie, která se liší pouze zvoleným měřítkem. Geopolitika se 
má v tomto směru zaměřit na studium procesů na globální úrovni a má utvářet určitý 
                                                 
22
 Z nestátních aktérů zejména vyzdvihuje úlohu židovského kapitálu soustředěného v nizozemských 
bankovních ústavech a financujících války evropských mocností. 
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„globální obraz“ a „globální interpretaci“. Tento dosti populární přístup k geopolitice 
jednak vychází z dlouhodobého empirického pozorování, jednak ze snahy o 
„terminologickou čistotu“ v odlišení geopolitiky a politické geografie, které jsou 
nesmírně provázané a ve skutečnosti jasnou hranici nemají.  
 
Pro Glassnera, který nachází zjevnou inspiraci u Kjelléna, „se geopolitika zabývá 
studiem států v kontextu globálních prostorových fenoménů, a to s cílem odhalit základy 
moci státu a zásady interakcí mezi státy navzájem“ [Glassner 2004: 270]. Tento typ 
interpretace geopolitiky následně nahrává i specifickému výběru geografických složek, 
jimiž se bude geopolitika zabývat – kontinenty, pan-regiony, regiony států atp., a tudíž 
nutně provádí selekci v oblastech, které budou studovány. Modelski v tomto směru 
podtrhl dominanci státní či nadstátní úrovně, kdy nabídl interpretativní historický pohled 
na přesuny moci na úrovni velmocí a vyvodil z nich zásadní souvislosti, přičemž zcela 
opomíjí dění v jiných státech nacházejících se na nižší hierarchické rovině [Modelski 
1987]. 
 
Výše zmíněné charakteristiky, které souvisí s chápáním geopolitiky na nadstátní 
úrovni, vycházejí z premisy, že geopolitické vědění přistupuje ke světové politice jako 
ovlivňované převážně z globální roviny vertikálně dolů. Geopolitické, a tudíž v tomto 
smyslu globální a národní, resp. státní, je chápáno jako mnohem důležitější dění, než děje 
uskutečňující se v nižších rovinách, čímž tyto události byly vytlačeny ze zorného pohledu 
geopolitiky [Agnew 2003: 5-6]. I díky tomuto faktu jsou tendence globální úrovně 
identifikovány za zásadní, modelující procesy, a tudíž jako aktivní substance a to 
převážně v komparaci s pasivní, modelovanou, a tedy i závislými procesy lokality. 
 
Za velmi viditelný příklad slouží koncept globalizace, se kterým hojně političtí 
geografové a geopolitikové pracují. David Held chápe globalizaci jako „centrální hybnou 
sílu stojící za rychlými sociálními, politickými a ekonomickými změnami, které přetvářejí 
moderní společnosti a světový řád“ [Held 1999: 7]. K ní je přistupováno buď jako k 
vítězství ekonomiky nad politikou a k totálnímu přetváření tradiční politicko geografické 
entity [např. Fukuyama 2002; Luttwak 1994; Ohmae 1995], či je chápána jako globálně 
sdílená metafora transformující představy o fungování světa [Massey 2007: 81]. Obě 
interpretace transformace celosvětové reality ukazují na aktivní globální prostor, který 
ničí specifičnost pasivního místa a utváří unifikovaný prostor. Globální úroveň se tak 
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chápe jako konstituující rovina pro tvorbu a udržení světového řádu, která ne zcela 
dostatečně respektuje dění na nižších úrovních [Flint 2006: 42]. 
 
Další znak prostoru ve spojení s geopolitickým myšlením zdůrazňuje globální 
propojenost světa, jeho ovládnutí a vymazání všech bílých ploch z mapy světa. To 
způsobuje, že jakákoliv událost v jakékoliv části světa má svou odezvu v ostatních 
částech. Trefně to dokládá tvrzení amerického ministra zahraničí Trumanovy éry Deana 
Achesona, který používá metaforu „shnilého jablka v sudu“: „Jako jablka v sudu 
infikovaná jedním shnilým, korupce Řecka by mohla infikovat Írán a jít ještě dál. Také by 
se infekce mohla přenést do Afriky skrz Malou Asii a Egypt, a také do Evropy přes Itálii a 
Francii...“ [Acheson 1969: 219 cit. in Ó Tuathail et al. 2006]. Jak moc se tato imaginace 
propojenosti, závislosti a nestability stala úspěšnou a jak silné postavení v geopolitickém 
diskurzu studené války si vydobyla, svědčí i její obměněné užití prezidentem 
Eisenhooverem: „Pokud Indočína padne, zbytek Jihovýchodní Asie podlehne velmi rychle 
jako řada domina“, či prezidentem Kennedym v podobném duchu o stejné situaci 
v regionu [Ó Tuathail 2000: 137-138]. 
 
 
4.3.2.4 TRADIČNÍ GEOPOLITIKA A SOUČASNOST 
Tradiční geopolitika, i když k jejím počátkům a ustanovení myšlenek dochází na 
začátku 20. století, se neustále těší velké oblibě mezi vědeckými pracovníky (politickými 
geografy, politology, experty na mezinárodní vztahy), ale i mezi politiky a novináři. A to 
i přesto, že jsme se v předchozí pasáži snažili ukázat, že tradiční geopolitika stále pracuje 
s relativně zastaralými koncepty „politiky“, „místa“ a „moci“ a navíc velmi často sleduje 
zájmy mocností. Měli bychom se tedy zamyslet, co stojí za její popularitou. 
 
Ó Tuathail [2006: 1-2] a Dodds [2005a] si ve svých pracích tuto otázku rovněž 
pokládají a nacházejí následující důvody. Za prvé, výstupy z geopolitické teorie nabízejí 
relativně zjednodušené vysvětlení, kdy komplikovaná situace bývá vysvětlena 
prostřednictvím jednoduchých a srozumitelných termínů. Politici, novináři, ale i 
„obyčejní“ občané z tradiční geopolitiky čerpají ucelenou představu o globální podobě 
světa (sic), kdy události v jedné části světa jsou systematizovány geopolitickým 
reasoningem tak, že zjevně zapadají do jasného globálního systému. Příkladem tak může 
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být zakomponování zbrojního programu Íránu do rámce „střetu civilizací“ mezi 
křesťanskou a islámskou civilizací, stejně tak k Palestinské otázce může být přistupováno 
jako ryze k „bitvě o vodní zdroje“. Otázkou zde samozřejmě není „pravdivost“ a 
„správnost“ zařazení událostí do určitého rámce, ale otázka na upřednostnění určitého 
zdůvodňování, vůči jinému. Dále geografické metafory, jakými jsou například Heartland, 
linie střetu, osy zla atp., a které umožňují ono jednoduché zdůvodňování a vykreslování, 
se mezi geopolitiky těší neustálé popularitě.  
 
Jako druhý důvod je identifikována schopnost geopolitiků predikovat linie 
budoucího vývoje. Jelikož přistupují k politice a k prostoru synchronně, jsou schopni na 
základě identifikace odvěkých pravd a rytmů fungování světa předpovědět příští 
„záchvěvy“, „tendence“, „trendy“, jimiž povede budoucí vývoj. Toto vše obsahují úvahy 
o nadcházejících konfliktech, jejich místech (zlomové linie, neintegrující se propasti, 
geopolitické regiony, globální jih atp.) a důvodech (chudoba, nedostatek vody, konflikt o 
suroviny, civilizační soupeření či změna hegemona světového řádu atp.). Tato tvrzení 
dávají v nepřehledném světě, zahlceném bezpočtem snah o predikci krátkodobého a 
dlouhodobého vývoje, jakousi omračující sílu přednést návod vypracovaný na bázi 
„dlouhodobého“ fungování rozvoje lidstva a implikací daných prostorem, a tudíž 
„přirozeností“. 
 
Můžeme také tvrdit, že geopolitika čerpá z již velmi širokého rozšíření po světě a 
to ji předurčuje k relativně dlouhé životnosti. Dodds [2005: 28] ji označuje za postupující 
teorii (travelling theory), která nachází své uplatnění po celém světě. V každém místě 
svého uchycení se však modifikuje jednak na základě určitého historicko-geografického 
kontextu, aktuálně řešených problémů, ale také na specifické aktivitě jednotlivých vědců 
a politiků a jejich záměrů. Příkladem je vznik mnohých geopolitických tradic, které se 
utvořily v různých částech světa a reflektují historii státu, ve kterém geopolitika zapustila 
své myšlenkové kořeny [Atkinson, Dodds 2000].  
 
Nejen geografické rozmístění však hovoří pro intenzivní rozšíření používání 
geopolitiky, ale také rozšířená popularita geopolitiky v neakademické oblasti. To dobře 
vystihuje Tomeš, který komplikovanost geopolitiky shrnuje tvrzením, že 
„při analýze různých pojetí geopolitiky, stejně jako v rovině jejího užívání, se 
setkáváme s pozoruhodným úkazem. Je totiž velmi obtížné najít jasné hranice mezi 
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jednotlivými významy geopolitiky. Lze říci, že geopolitika přechází z jednoho významu ve 
významy další kontinuálně. Zejména v současných pracích se geopolitika jeví jako 
významově a podle potřeb amorfní i universální pojem, nadaný širokým spektrem 
konotací a konkrétních i neurčitých významů. Lze říci, že je tomu tak proto, aby 
posloužila různým odborníkům a uživatelům k jejich rozmanitým teoretickým i 
praktickým cílům. A tak se geopolitika proměňuje a transformuje od široce rozprostřené 
vědy přes specifické studium po mnohovrstevnatou teorii” [Tomeš 2000: 158]. 
 
Hepple [1986: 528-529] v tomto ohledu hovoří o problematickém odkazu právě 
Kissingera, ale i dalších politických geografů, geopolitiků, analytiků a žurnalistů, učitelů, 
komentátorů, kteří termín geopolitika používají velmi vágně, spíše pak pro zdůraznění 
důležitosti situace, než s určitým konkrétním významem. Z tohoto důvodu se dnes 
můžeme s adjektivem „geopolitický“ setkat v souvislosti s popisem ekonomické 
závislosti, ideologickým konfliktem, globálními tendencemi, nacionalismem atp., či jako 
termínem použitým zcela nadbytečně. 
 
Poslední důvod popularity geopolitiky lze spatřovat v její schopnosti vykreslovat 
a prostorově lokalizovat hrozbu a nebezpečí pro obyvatele určitého území. Dalby 
dokonce geopolitiku vnímá jako „ideologický proces konstruování prostorových, 
politických a kulturních hranic, které vydělují prostor domova tak, aby zůstal oddělen od 
ohrožující „jinakosti“ vnějšku“ [Dalby 1990: 173]. Toto tvrzení dokazuje i aktivita 
Mackindera, který zosobňoval roli advokáta britského imperialismu s přesvědčením, že 
africké a asijské kolonie představovaly v „kolumbovském věku“ jakýsi bezpečnostní 
ventil. Podle něj „erupce sociálních nepokojů se přelévala bez zpětné odezvy do vnějšího 
prostoru. V postkolumbovském období uzavřeného systému tyto problémy již budou 
rezonovat v celém systému a oslabovat tak slabé politické a ekonomické jednotky“ 
[Mackinder 1904: 422]. Ukončení imperialistické expanze tak povede k uvolnění 
nekontrolovatelných třídních sil v rámci evropských společností [Foster 2006: 2].  
 
Ve své praktické formě tuto schopnost, vykreslit určité složky mezinárodního 
systému či komplexní nastavení systému jako „nebezpečné“, chápeme jako 
pravděpodobně nejdůležitější aspekt, proč si geopolitika nadále udržuje svoji popularitu 
mezi politickými elitami a veřejností. Hrozba jako multisémantický pojem může nabývat 
mnohostí podob: vojenské – hrozba zbraní hromadného ničení ze strany „Osy zla“ nebo 
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nestabilních států – např. Pákistán; politické – hrozba transformace mezinárodního 
systému do podoby neslučitelného s demokratickými hodnotami Západu; ekonomické – 
ohrožení liberálně-kapitalistického módu produkce; kulturní – ohrožení tradičních 
křesťanských hodnot či hodnot západní civilizace; nebo sociální – zvyšování rizika 
sociálních konfliktů mezi imigranty a majoritní společností. Zahraniční oblast a 
zahraniční politika se tak stává velmi silným zdrojem identity obyvatelstva [viz např. 
Campbell 1998]. Cíl praktické (geo)politiky tak spočívá v eliminaci reprezentované 
hrozby prostřednictvím aplikování takových opatření, která by hrozbu eliminovala na 
minimum. Mackinder proto např. navrhoval uskutečnit sérii opatření – od zavedení 
ekonomického protekcionismu a vojenského zbrojení, až prostřednictvím Společnosti 
národů zabránit velkým vojenským konfliktům. Ty jsou totiž v jeho přesvědčení přímým 
či nepřímým výsledkem nerovného růstu státních jednotek, způsobených nerovnoměrnou 
porodností a nestejnými geografickými podmínkami [Mackinder 1996].  
 
Otázky na bezpečnost a návrhy na provedení patřičných opatření se tak budou 
objevovat v každé společnosti. Nicméně v žádné z nich nebudou neutrálními dotazy, ale 
budou spjaty s politickou agendou a složitými diskurzivními formacemi spojenými 
s národnostními identitami. Ty v sobě zahrnují prostředky pro konstrukci nás samotných 
prostřednictvím vymezení se vůči ostatním. Zásadní otázkou tedy bude, jak kriticky 
obsáhnout fakt, že geopolitika jako partikulární soubor politické moci a vědění o nás a o 
druhých je již dávno přítomna ve světové politice a není jejím pouhým komentářem a 
analýzou, ale i aktivním modifikátorem. Odpověď na tuto otázku se bude snažit 
nabídnout kritická geopolitika.  
 
 
4.4 KRITICKÁ GEOPOLITIKA 
Kritická geopolitika se oproti dříve představené tradiční geopolitice odlišuje 
metodologickou a konceptuální re-evaluací [Dodds 2005a: 28]. Na tuto myšlenku 
navazují Ó Tuathail a Dalby hovořící zejména o radikalizaci přístupu k jednotlivým 
komponentům, z nichž se geopolitika skládá – „geo“ a „politika“. Cíl této problematizace 
tak spočívá v přehodnocení užití zavedeného pojetí geopolitiky v politickém a 
akademickém diskurzu [Ó Tuathail, Dalby 1998: 2]. Co se ale týče vymezení subjektu a 
objektu studia kritické geopolitiky, dostáváme se do určitých obtíží. Jedná se totiž nejen 
Disertační práce 
 77 
o studium „nových“ fenoménů, „novým“ způsobem, ale (převážně) o studium 
geopolitiky samotné. Objektem studia se tak stává samotný subjekt a jeho komplikovaný 
vztah k politickému systému a vliv na jeho fungování.  
 
Termín geopolitika se po dlouhou dobu užíval pro popis vědecké disciplíny, která 
zkoumala politickou aktivitu a její geografické predispozice. Kritická geopolitika však 
mění své zaměření a zkoumá způsoby a procesy, které samotnou reprezentaci světa 
utvářejí. Prvotním objektem výzkumu se tak stala samotná tradiční geopolitika.  
 
Poněkud problematicky vidíme limity detailnějších definic kritické geopolitiky. 
Ačkoliv Ó Tuathail již o této problematice hovoří v roce 1996, kdy vydává přelomové 
dílo Critical Geopolitics, tak se situace změnila pouze částečně. Ó Tuathail volal po širší 
teoretické diskusi ohledně fungování geopolitiky v rámci světového systému, přičemž 
rovněž postrádal vedení diskuse nad explicitní rolí kritické geopolitiky [1996: 63]. Dle 
našeho názoru po čtrnácti letech od vznesení této výzvy vůči politickogeografické obci se 
situace částečně změnila. Oblíbenost kritickogeopolitických přístupů rapidně vzrostla a 
rozšířila pole své pozornosti do mnoha oblastí politiky. Nastal velmi silný teoretický 
pokrok v práci s konceptualizací geopolitického diskurzu, nastalo vyjasnění teoretických 
pozic, ze kterých má přicházet kritika, a prostřednictvím provádění výzkumu zejména 
populární geopolitiky si tento kritický proud obhájil svoji pozici. 
 
Dle našeho názoru kritická geopolitika dokázala dostatečně a ostře 
konceptualizovat a teoretizovat samotnou geopolitiku, tedy cíl, po kterém volal již Ó 
Tuathail. Kritická geopolitika je občas označována za určitého parazita, jehož objektem 
studia bývá vlastně subjekt studia geopolitiky [Kupka 2001], či někdy dostává značku 
„gerily“ vyhledávající oblasti, ve kterých se (tradiční) geopolitika spřáhla s mocí státních 
struktur a pracuje v jejich prospěch [Ó Tuathail 1996; Tomeš 2000]. Dle našeho názoru 
můžeme i o tomto tvrzení částečně pochybovat. Především pak z důvodu signifikantního 
rozšíření objektu studia, kdy se kritická geopolitika dnes odhodlává studovat fenomény, 
které tradiční geopolitické myšlení zcela nepodchytilo. Na druhou stranu je ale nutné 
přiznat, že jakási přetrvávající „gerilovitost“, spojená navíc i s určitou vybíravostí 
studovaných fenoménů, zužuje její aplikovatelnost a popularitu. Rovněž lze kritické 
geopolitice vytknout, ostatně jako ostatním kritických přístupům v sociálních vědách, 
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jistou nevoli k produkci normativních závěrů směrem ke společnosti a to zejména na 
úkor neustálé precizace výzkumných metod a postupů. 
  
Dále se musíme zaměřit na hledisko motivace. Zatímco u tradičních přístupů ke 
geopolitice rozšiřují jednotlivci své myšlenky s cílem podpory státu, jehož jsou občany, 
nebo také referují o myšlenkách geopolitiků vztahujících se k partikulárnímu prostoru 
s cílem je aplikovat na analýzu jiných objektů studia, tak kritická geopolitika v tomto 
směru pracuje s mnohem širším záběrem a sériemi motivací.  
 
V prvním případě se jedná o motivaci k preciznější akademické práci. V tomto 
aspektu geopolitického uvažování se zrcadlí odkaz radikální geografie, která se ve všech 
oblastech geografického vědění snažila provést důkladnější rozbor ustanovených pravd a 
najít tak cestu pro formulaci vlastních výzkumných otázek. Nechceme tímto samozřejmě 
tvrdit, že tradiční geopolitikové by odváděli odbytou práci! Kritické směry však 
přicházejí s primární motivací „očistit“ zavedené směry výzkumu od určité strnulosti a 
mnohdy mechaničnosti v uvažování. 
 
V druhém případě se jedná o aktivní zapojení do snah nejen o přehodnocení 
klasického geopolitického myšlení spjatého dlouhodobě s aktivní zahraniční politikou 
státu a snahou systematicky přispět i k přehodnocení dosavadních zahraničních politik 
státu a poskytnutí myšlenkových a argumentačních nástrojů pro opoziční formace. Velká 
část geografů rozpracovává neogramscistické postuláty, které tvrdí, že „převládající 
ideje o mezinárodních ekonomických vztazích v obecném diskurzu slouží zájmům 
nejmocnějších aktérů“ [Drulák 2003: 112]. Například Paul Routledge se otevřeně hlásí 
k aktivistickému pojetí sociální vědy, kdy vědec současně aplikuje své poznatky do 
praktické politiky [Routledge 2003: 265-268].  
 
 
4.4.1 TEORETICKÉ DEBATY NAD KRITICKOU GEOPOLITIKOU 
Konceptualizaci geopolitiky, v níž cílem bude její vymezení vůči tradičnějším 
přístupům, provedeme obdobně jako u uvedení tradiční geopolitiky. Nejprve popíšeme, 
k jakým změnám došlo v epistemologické oblasti kritické geopolitiky, která díky silnému 
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vlivu postmoderních a feministických přístupů jednak zakomponovala epistemologii do 
centra vědeckého bádání, ale také ji zásadně přehodnotila.  
 
V našem případě ukážeme, jak kritická geopolitika pracuje ve svém zorném poli s 
odlišným chápáním politiky a prostoru, než tomu je u tradičních přístupů. Zásadní 
otázkou, která pak vyvstává při studiu kritické geopolitiky samotné, zůstává vzájemné 
působení ontologie a epistemologie, resp. která ze složek by měla být chápána jako 
konstituující a která jako konstituovaná. I když postmodernismus hlásá dominanci 
epistemologie, tak minimálně v případě kritické geopolitiky se tento vztah vyznačuje 
větší komplikovaností. Na jedné straně epistemologie definuje možnosti našeho poznání, 
vede naše myšlení určitým směrem, a určuje, které z fenoménů budou zkoumány a které 
opominuty. Na druhé straně se ale svět/prostor/místo kolem nás evidentně proměňuje, 
což explicitně vyžaduje změnu a přehodnocení přístupů, aby byly schopny změny 
pojmout. Jakkoliv bylo možné, i když dosti komplikované, vymezit oddělenost 
epistemologických a ontologických otázek v tradiční geopolitice, tak v tomto případě 
tomu tak zdaleka není. Obě oblasti jsou ve velké míře propojeny a současně se vzájemně 
ovlivňují.  
 
 
4.4.1.1 EPISTEMOLOGIE KRITICKÉ GEOPOLITIKY 
Pohled kritické geopolitiky lze definovat představením zásadní epistemologické 
teze – vědění, se kterým hodnotíme svět, se vyznačuje nedokonalostí a partikularitou. 
Agnew [2007: 138] vědění chápe jako určitá „schémata vysvětlení, myšlenkové a 
kontextuální rámce (frames of references), základní soubory předpokladů, narativní 
tradice a teorie“. Obdobně tak přistupujeme k akceptaci faktu, že vědění musíme vnímat 
jako v určité fázi a také pod neustálým vlivem zvenčí. Projevují se v něm časová a 
prostorová schémata, která reflektovala vliv feminismu a poststrukturalismu.  
 
Kritická geopolitika odstoupila od objektivistického a explanačního přístupu, 
který prosazoval positivizmus. Došlo k ráznému zpochybnění klasických Platónových 
epistemologických předpokladů. V nich je vědění chápáno jako zakořeněná, neměnná a 
zároveň určitým způsobem skrytá veličina, která je odhalitelná pouze důkladným 
osvětlením a vysvětlením. Naopak, v našem pojetí se vědění projevuje nestálostí, 
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pohybem a proměnou. Vědění a poznání se tak stává produktem diskurzů a etablovaných 
mocenských vztahů, které se ve společnosti prosadily pomocí všeobecného přijetí a 
následnou transformací v normalizující termíny.  
 
Kritická geopolitika se tak zařazuje do řady disciplín společenských věd, které 
přehodnocují širší paradigmatické rámce. Agnew [2007] z této pozice na jedné straně 
ostře kritizuje převažující formy vědění. Zejména za to, že chápou svět jako určitý 
prázdný prostor očekávající svou komodifikaci člověkem a kapitálem. Dále odmítá 
„zborcení“ času do prostoru, kdy prostor má být chápán jako reprezentace časové linie. A 
v neposlední řadě se jedná o tendenci dichotomicky oddělovat prostory globálna a 
lokálna. Na jedné straně  universálnost a globálnost jsou obdařené určitou mírou 
dokonalosti reprezentace, zatímco místo a lokalita, se charakterizují svou partikulárností 
a specifičností, a tudíž i nedokonalostí reprezentace. Agnew ale nevyzývá ke 
kompletnímu opuštění dosavadních přístupů. Jeho myšlenky směřují k uvědomění 
si širších souvislostí a větší složitosti a zároveň zdůrazňuje nutnost k prostoru a jeho 
reprezentacím přistupovat tak, že plní určitou funkci v udržování specifických 
mocenských vztahů v mezinárodní politice.  
 
Zatímco tradiční geopolitikové pracovali s „objektivním pohledem“ na realitu, 
kritická geopolitika reflektovala předpoklady partikulárnosti, etnocentrismu a mocenské 
nevyváženosti, ze kterých specifický pohled na svět vychází. K tomuto lze přistupovat ve 
dvou doplňujících se liniích. První z nich akceptuje, že vědění, a tudíž i vědecký pohled 
jsou vystaveny působení procesů a struktur moci. A dále, že vědecký pohled vždy 
směřuje z určitého místa. Ne ale z bodu definovaného trigonometricky, ale evidentně 
sociálně konstituovaným kontextem místa, které v návaznosti na Massey [2007] chápeme 
ve smyslu střetávání historií a identit.  
 
V prvním případě kritičtí geopolitikové pracují s tezemi Michela Foucaulta o 
propojenosti moci a vědění. Geografická disciplína produkuje specifické vědění 
spočívající ve znalosti prostorových struktur. Ó Tuathail tuto specifickou znalost 
označuje termínem „geo-power“, přičemž jej definuje jako „konající geografické 
vědění“. Již samotný etymologický původ geografie, ve smyslu „popisování Země“, je 
chápán kritickou geopolitikou ne ve smyslu neutrální a nevinné aktivity, ale jako soubor 
technologií moci týkajících se vládní produkce a správy teritoria [1996: 7]. Geografické a 
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prostorové znalosti totiž slouží jednak pro zkoumání povahy reality světa, ale současně 
také se stávají nástrojem pro manipulaci, ovládání a dominanci. Ó Tuathail na úvodu 
knihy Critical Geopolitics uvádí, že  
„geografie je o moci. I když po dlouhou dobu se k ní přistupovalo jako k nevinné 
praktice, geografie není přírodním produktem, ale výsledkem historického boje mezi 
autoritami o organizování, okupování a administraci prostoru“ [Ó Tuathail 1996: 1]. 
 
Na tomto základním postulátu kritické geopolitiky lze vyvozovat, že prostor a 
jeho vnímání se vyskytují v neustálém sepětí s politikou. A to ne pouze ve formě objektu 
studia, kdy v něm studujeme politické a geografické fenomény a jejich provázanost, ale 
jako rámec, který prochází sériemi modifikací ze strany organizačních a administračních 
praktik, ale zároveň také tyto praktiky pozměňuje.  
 
Velká část přehodnocení konceptů tradiční geopolitiky úzce souvisí s přeměnou 
chápání geopolitiky jako rigorózní vědy, či formálně definované politické aktivity. 
Ačkoli je s vědním přístupem i nadále spojena, zásadní změna spočívá v konceptualizaci 
práce s prostorovým diskurzem. V tomto případě to však neznamená, že bychom chápali 
realitu jako plně konstruovanou, ale jedná se o snahu zkvalitnit způsoby a metody 
poznání. To znamená, že ačkoliv jsou některé praktiky typu vojenské invaze, ekonomické 
blokády, dodávky zbraní, či přijetí do mezinárodní organizace chápány jako geopolitické 
akty, tak lze je obhájit jako smysluplné pouze prostřednictvím diskurzu. Z pohledu 
kritických geopolitiků moc získávají ti (státy, organizace, transnacionální korporace atd.), 
jejichž mapy a vysvětlování světové politiky jsou přijímány jako přesné a odpovídající. 
Z gramscistického pohledu tomu není proto, že by lépe odrážely objektivní realitu, ale 
zejména díky vlivu, jehož prostřednictvím tito aktéři modifikují chápání světa a určitým 
směrem vedou i hodnocení politických praktik v budoucnosti. 
 
V druhém případě se vědění v souvislosti s feminismem představuje jako vědění 
vždy utvářené specifickými historicko-sociálně-politickými mechanismy. Tudíž, zatímco 
Gray tvrdí, že „geopolitická analýza je nestranná bez ohledu na ten či onen politický 
systém či filosofii“ [1988: 93], kritická geopolitika napadá snahy o objektivistické 
vykreslení podoby světa, které se podle ní vyznačují pouze projekcí myšlenek určitých 
států, tříd, etnik a genderů a to ponejvíce s partikulárním zájmem. Kritická geopolitika se 
od stálosti a ustálenosti pohledu dosti razantně distancuje. Tento odklon úzce souvisí 
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s rozbitím kartesiánské perspektivy, která silně evokuje svět viděný z jednoho bodu a to 
ještě navíc vzdáleného od pozorované reality. Okulacentristický přístup tradiční 
geopolitiky se přehodnocuje v široké debatě o vztahu objektu a subjektu. Jednak zde 
dochází k přenesení perspektivy „reálného“ pozorování vždy do určitého místa na Zemi a 
s tím souvisejícího studia prostoru reprezentovaného ne pouze na mapách či v GIS, ale 
jako prostoru, který je přítomen v každém místě na zemi, ale nestejně viditelný, 
popsatelný a uchopitelný.  
 
Feminismus tradiční geopolitiku napadá na mnoha úrovních a to s cílem 
zpochybnit její univerzálnost a totalitu v jejím popisu a interpretaci. Linda Dowler a 
Joanne Sharp se snaží geopolitiku měnit ve třech oblastech [2001: 168-172]. V prvním 
případě upozorňuje na způsoby, jak jsou lidské bytosti využívány a reprezentovány 
v mezinárodních vztazích. Zejména si všímají toho, jakým způsobem a jakými 
prostředky se utváří marginalizované pojetí a postavení žen a jiných skupin. Tvrdí, že 
musíme studovat dominující perspektivy, které určitými performacemi diskurzu utvářejí 
pozice pro politickou akci. Např. násilí na ženách či dětech představuje pádné argumenty 
pro legitimitu uvalení sankcí či vedení války. V druhém případě zdůrazňují nutnost 
přesnější „lokalizace“ pozice, ze které kritická geopolitika bude analyzovat geopolitický 
diskurz. Jedná se především o analýzu doposud marginalizovaných názorů, minoritních 
skupin a zejména těch  neinstitucionalizovaných v politických strukturách. V tomto 
případě zejména studie postkolonialismu a tranzice ukázaly, jak důležitou roli hrají 
aspekty strukturální nerovnosti, ale i určitá západní nadřazenost vědění, která odmítá 
specifičnost vzdálené a odlišné lokality, kterou hodnotí jako nedostatečně vyspělou, 
neinformovanou či nezkušenou. Ve třetím případě feminismus (společně s marxismem) 
přispěl kritické geopolitice otevřením zcela nových oblastí studia a to zejména 
zaměřením se na působení mezinárodních procesů a reprezentací mezinárodního 
(globálního) prostředí na oblast každodennosti [Hyndman 2003; Megoran 2008].  
 
 
4.4.1.2 ONTOLOGIE KRITICKÉ GEOPOLITIKY 
Jak jsme uvedli v jedné z předchozích kapitol, Dalby a Ó Tuathail hovoří o 
problematizaci klíčových komponentů geopolitiky – prostoru a politiky. Zejména díky 
radikální a marxistické geografii a impulsů přicházejícím z oblasti příbuzných 
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společenských věd, kritická geopolitika zásadním způsobem reflektovala série těchto 
změn. Agnew a Corbridge uvedli ve své zásadní monografii k současné politické 
geografii a geopolitice Mastering Space: Hegemony, Territory and International 
Political Economy [1995] identifikaci čtyř zásadních posunů v dimenzi geopolitické 
ontologie. Ty signifikantně kontrastují s ontologickými východisky tradiční geopolitiky.  
 
Prvním z nich je poznání, že důležitost státu není určena transhistoricky, ale 
odpovídá specifické historické epoše a jen určitému regionu. Státy se vyvíjejí ve 
schopnostech ovládat svá teritoria, stejně tak jako v suverénním vystupování 
v mezinárodním systému. Nově je nutné zakomponovat do úvah zvyšující se množství 
aktérů a jejich rostoucí důležitost v tomto systému. Stát tak ztrácí svoji geografickou 
ústřednost, čímž se otevírá široké pole studia globální roviny, ale také obrovského 
množství mocensko-politických variací každodenního života jedinců či určitých skupin 
obyvatel. O důležitosti přijímat do zorného pohledu výzkumu každodennost hovoří Thrift 
[2000], který nabývá přesvědčení, že studium geopolitiky musí překračovat reprezentační 
praktiky důležitých politických hráčů a mělo by se zaměřit i na aktivitu každodenního 
dne.  
 
Druhý bod spočívá v poznání, že síly, které modifikují světový systém, se rovněž 
proměňují. To znamená, že geopolitické proměny by neměly být studovány bez ohledu 
na časové hledisko – synchronně, ale naopak diachronně, kdy globální události musí být 
interpretovány s ohledem na určitou dějinnou epochu. Dochází tak ke zpochybnění nejen 
stálosti entit, ale také nás nutí vždy interpretovat politické události s vědomím proměny 
politických a geografických rámců, ve kterých se odehrávají. Nutně se tak dostáváme ke 
studiu mezinárodněpolitického řádu, který určuje přijatelné a nepřijatelné chování 
politickogeografických entit a také ustanovuje převažující modely ekonomické 
akumulace.  
 
Ve třetím případě se musíme zaměřit na fakt, který zpochybňuje geopolitiku jako 
vědu, studující regiony a lokality se snahou odkrýt evidentní vliv určitého geografického 
determinismu na úspěšnost či neúspěšnost zapojení do světového systému. Agnew a 
Corbridge naopak zdůrazňují, že se vždy jedná spíše o historickou akumulaci aktiv a 
pasiv související se schopností přizpůsobit se měnícímu se světovému prostředí. Tento 
fakt zpochybňuje zejména dominanci určitého jednoho či pouze několika aspektů a jejich 
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možnost poskytnout jakousi dominantní a přesvědčivou naraci při vysvětlení určitého 
fenoménu. Pro pochopení reality nutně musí geopolitika odstoupit od identifikace jedné 
či dvou kategorií, určujících vysvětlení fenoménu, musí akceptovat složitější způsoby 
vysvětlování, založené na detailním studiu mnoha aspektů.  
 
A za čtvrté, společně s proměnami fungování mezinárodního společenství dochází 
ke změnám ve způsobech reprezentace a ovládání prostoru. Toto souvisí se základními 
myšlenkami současné humánní geografie, která akceptuje jednu ze zásadních 
paradigmatických přeměn na poli mezinárodních vztahů a politické geografie – vizuální 
zvrat [Shapiro 1997]. Tento koncept referuje o zvýšeném zájmu studia vztahu mezi 
reprezentací reality na jedné straně a samotnými politickými procesy na straně druhé. 
Reprezentace prostoru tak získává v procesech utváření mezinárodně politického řádu 
obdobnou váhu jako materiální procesy. Tímto způsobem dochází k přehodnocení 
samotných materiálních procesů a zpochybnění dosavadních dominantních modelů 
fungování systému. 
 
 
4.4.2 KONCEPTUALIZACE KRITICKÉ GEOPOLITIKY 
Jak již bylo uvedeno, kritická geopolitika není založena pouze na kritice tradiční 
geopolitiky, ale jako taková provádí i samostatné výzkumy. Pokud tedy přijmeme 
obecnou definici geopolitiky ve smyslu manipulace prostorového diskurzu, pro možnosti 
analýzy nutně musíme přistoupit k jejímu detailnějšímu vymezení a konceptualizaci. Ó 
Tuathail a Dalby [1998] začali systematicky používat čtyři základní koncepty – 
geopolitická imaginace, geopolitická vize, geopolitická tradice a geopolitická kultura; 
které velmi dobře odhalují pohled na uvažování geopolitiky a navíc získávají zásadní 
význam v našich studiích. 
 
 
4.4.2.1 GEOPOLITICKÁ IMAGINACE A VIZE 
Než přistoupíme k osvětlení pojetí konceptu geopolitické imaginace, musíme 
přistoupit ke konceptu geografické imaginace. Termín byl rozpracován nejprve 
Edwardem Saidem [1979] a to ve smyslu určitého obrazu, který je rozšířen o jiných 
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prostorech, státech, civilizacích či skupinách lidí. Geografické reprezentace však nejsou 
pouhými „obrazy“, které se vyskytují v politickém vakuu, ale jsou to vždy produkty 
určitého vědění rozšířeného v určitém partikulárním politickém prostředí [Dodds 2005a: 
23]. Ty se poté transformují do jednotlivých geopolitických  imaginací [viz Agnew, 
Corbridge 1995; Ó Loughlin, Ó Tuathail, Kolossov 2005; Ó Tuathail 2004], které slouží 
jako prostředek pro formování rozdílnosti vztahů mezi partikulárními subjekty a objekty, 
resp. mezi „našim“ a „cizím“ prostorem.  
 
Geografické imaginace jako základ geopolitického diskurzu se ve společnosti 
nevyskytují nahodile, ale získávají podobu a význam mocenskou manipulací. Na jedné 
straně slouží pro demonstraci „jiných“ prostorů, ale také pro reprezentaci vzdálenosti od 
jiných prostorů. Joanne Sharp tak popisuje jejich funkci, kdy slouží na jedné straně pro 
chápání sebe samých, jelikož pro tento účel obsahují specifické prostředky interpretace, a 
zároveň také pro definování a upevňování své identity [2000: 28]. Toto se děje zejména 
imaginací „těch druhých“ – kde jsou, jací jsou a jaký je jejich vztah k nám [na toto téma 
Gregory 2004; Said 1979]. Geografické imaginace utvářejí základ pro geopolitické 
imaginace, tedy pro politicky a kulturně vybrané geografické imaginace, které definují 
základní sebeinterpretaci obyvatel určitých oblastí a vymezení se vůči ostatním. Jsou tak 
reprezentací vzdálenosti (míněno zejména z hlediska sociálního, ne pouze topografického 
– pozn. autora) subjektu od cizích subjektů.  
 
Geopolitická imaginace není pouhou informací, ale jedná se o „formu 
institucionalizovaného geografického vědění, které se výrazně liší v závislosti na 
sociálním statusu, vzdělání, pohlaví, věku a regionu, ve kterém nositelé imaginací žijí“ 
[O’Loughlin, Ó Tuathail, Kolossov 2005: 325]. Současně také závisí na tom, na základě 
jakého principu a v jakém historickém období jsou tyto imaginace rozšiřovány ve 
společnosti. Agnew geopolitické imaginace chápe jako systém určitých vizualizací mající 
své kořeny v minulosti. Nelze je tedy pojímat jako produkty jednoduchého pohledu na 
svět, ale jako konstrukty utvářené myšlením, praxí a také materiálním prostředím 
[Agnew 2005: 5]. 
 
Na geopolitické imaginace bezprostředně navazuje další z klíčových termínů – 
geopolitická vize [viz Dijkink 1996; Kearns 2003; Ó Tuathail 2004]. Tento relativně 
široký a flexibilní koncept se v kriticko-geopolitickém slovníku doposud neustálil. 
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V teoretických debatách kritické geopolitiky se setkáváme se dvěma interpretacemi. V 
první Dijkink definuje geopolitickou vizi jako ideu, která se týká vztahu mezi „vlastním“ 
místem, místem našeho těla, domova atp., a místem těch druhých, který zahrnuje pocity 
bezpečnosti/zranitelnosti, výhodnosti/nevýhodnosti, které evokují myšlenky společné 
mise nebo zahraničních politických strategií [Dijkink 1996: 11]. To ale odpovídá spíše 
našemu pojetí geopolitické imaginace a jeho chápání geopolitické vize spíše odpovídá 
našemu chápání geografické imaginace. Zásadní otázka pro Dijkinka spočívá ve 
zkoumání, jak se geografické/geopolitické imaginace, jako formy geografického a 
politického vědění, transformují do geopolitických  vizí. Dijkink [1996] nabízí 
psychosociální vysvětlení v psychologických mechanismech. Transformaci podle něj 
vyvolávají určité kolize událostí s vlastními vizemi řádu. Do centra pozornosti se tak 
dostává komplexní individuální a kolektivní jednání množství aktérů. Vytváří tak prostor 
pro zkoumání tzv. afektivní logiky vytváření geopolitických vizí skrze „cítění“ a ne 
pouze skrze vidění [Carter 2009; Carter, McCormack 2006]. Záleží tak na spíše niterných 
pochodech lidské bytosti, která bude transformovat určitou geografickou, resp. politicko-
geografickou znalost do politického názoru a postoje. To na jedné straně umožňuje 
přemýšlet o velké šíři možností vysvětlení a pravděpodobně poskytuje mnohem 
„pravdivější“ odpovědi, ale v tuto chvíli nelze tímto způsobem poskytnout vypovídající a 
zejména zobecňující závěry. 
 
Druhou možnost pojetí nabízí Kearns [2003], který se, podobně jako Ó Tuathail 
[1996], zaměřuje na ústřednost diskurzu. Podle něj právě diskurz popisuje, vysvětluje a 
podporuje určitý způsob vědění a limituje vytváření a fungování politicko-teritoriálních 
entit. Síla a moc diskurzu je zde chápána jako síla omezení a umožnění zdůvodnění a 
legitimity podniknuté akce. Na tomto základě dále zdůrazňuje normativní povahu 
geopolitických vizí, které „nejsou nikdy nevinné“ [Kearns 2003: 174]. Normativní složku 
chápeme ve smyslu rozsáhlé interpretace do konkrétních geopolitických strategií, 
zahraničních politik či aktivit občanské společnosti. Zásadní roli v této oblasti hrají 
diskurzivní formace, ve kterých se jedinec či instituce pochybuje a v rámci kterých se 
vyjadřuje. Zde se dostáváme k možnosti demonstrovat pravděpodobný způsob vyjádření, 
bohužel nutně opomineme okrajovější části spektra názorů a také roli individua. Oproti 
Dijkinkovi který pracuje s poněkud univerzálních člověkem a bez ohledu na geografický 
kontext, tak Kearns a Ó Tuathail zdůrazňují situovanost pozice, ze které se transformace 
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uskutečňují. Způsob transformace imaginací do vizí se tak liší díky odlišnostem 
v určitých řádech diskurzu – geopolitických kulturách (viz níže). 
 
V našem případě preferujeme práci s Kearnsovým pojetím geopolitických 
imaginací. To nám umožňuje pracovat s realitou politických, sociálních a ekonomických 
struktur a vyhneme se úskalím psychologismu. Ačkoliv mezinárodní prostředí zůstává 
primárním zájmem geopolitiky, tak geopolitický diskurz a formu jeho utváření lze 
studovat zejména v rámci struktur jednotlivých států [Ó Tuathail 2004], čehož také i 
využijeme v jedné z dílčích analýz.   
 
 
4.4.2.2 GEOPOLITICKÁ TRADICE A KULTURA 
Abychom mohli rozvinout koncept geopolitických imaginací, zcela nutně musíme 
přistoupit k představení konceptu geopolitické tradice. Ta v našem pojetí plní úlohu 
primárního producenta a ustanovitele geopolitických imaginací – utváří kánon myšlenek 
o státní identitě, národním zájmu a prioritách zahraniční politiky. Jedná se o relativně 
formalizované a mezi sebou soupeřící školy geopolitického myšlení, které utvářejí 
„vysokou kulturu“ geopolitické kultury států [Ó Loughlin et al. 2005: 324].  
 
Jako takové dokazují nejednotnost geopolitického uvažování, které se konstituje 
v národních kontextech, jelikož se utvářejí ruku v ruce dlouhodobou zahraniční politikou 
států. Weigert hovoří o rozmanitosti geopolitiky s tím, že „neexistuje žádná obecná 
geopolitika, která by odpovídala všem státům. Existuje tolik geopolitik, co existuje 
státních systémů soupeřících v určitých geografických podmínkách [Weigert 1942 cit. in 
Atkinson a Dodds 2000: 8-9]. Jednak z těchto důvodů můžeme hovořit o národních 
geopolitických tradicích zejména u velkých států s dlouhou etapou geopolitického 
myšlení, ale také o tradicích menších států, které zaujímají poněkud složitější 
mezinárodní postavení. Tudíž od USA, Velké Británie, přes Německo, Francii až třeba k 
Izraeli hovoříme o odlišných geopolitických tradicích, primárně inspirovaných polohou 
státu, historií, resp. historiografií a aktivitou význačných osobností státu. Z těchto důvodů 
heterogenita geopolitických tradic nesouvisí pouze s definováním národních zájmů a 
zahraniční politikou, ale velmi silně také s uchycením myšlenek ve společnosti. V této 
pozici se musíme ptát, co rozhoduje o uchycení formálních myšlenek tradiční geopolitiky 
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takovým způsobem, že dojde k jejich akceptaci společností a jejího kánonu myšlenek? 
V našem pojetí o tomto rozhoduje diskurzivní rámec, který vede myšlení určitým 
směrem a stanovuje určité struktury pro možné interpretace. A těmito rámci jsou 
geopolitické kultury.  
 
Na geopolitickou kulturu se můžeme dívat jako na nejširší geopolitický kontext, 
ve kterém se utvářejí geopolitické imaginace a který ohraničuje způsob jejich přetváření 
do geopolitických vizí. Rovněž ale také řídí uchycení či neuchycení specifických 
myšlenek geopolitické tradice. Reuber používá pro popis konceptu geopolitické kultury 
obecnější označení „diskurzivní formace“, přičemž se vypořádává i s problematikou role 
geopolitické tradice. Ukazuje to na síle mobilizovat určité jednání. Tvrdí: 
„Zaměření se na diskurz vkládá koncept individuálních politických aktérů do 
jiného světla. Nejsou dále chápáni jako ontologické „reality“ (jako individua 
s charakterem – pozn. autora), ale jako diskurzivní konstrukce, které se staly pro mnoho 
současných sociálních teorií zcela nepostradatelnými. Z tohoto pohledu projevy a 
zdůvodňování George W. Bushe nebo Usámy bin Ládina nejsou tak hlavně produkty 
individuálního charakteru, ale jsou strukturovány dlouhodobě ustanovovanými 
geopolitickými naracemi, reprezentacemi a mapami. Není to akce, která determinuje 
diskurz; zásadní záležitostí je moc diskurzivních formací založených na existujících 
geografických a geopolitických formacích determinovat formy akcí“ [Reuber in Murphy 
et al. 2004: 634]. 
 
Geopolitická kultura se utváří v dlouhodobých debatách o definici zahraniční 
politiky státu, ale také prostřednictvím vnímání a interpretace vlastní pozice státu na 
mapě světa. Ó Tuathail dále tvrdí, že „se jedná o produkt dominantních geopolitických 
imaginací, partikulární institucionální organizace a politické kultury státu a 
přetrvávajících geopolitických tradic” [2004: 85]. Utváří tak určitý „národní terén“, pro 
to, co je akceptovatelné, tolerovatelné či vyžadované a co již překračuje specifické 
hranice. Zároveň poskytuje prostředky pro vyjádření nesouhlasu a předurčuje přijatelné 
mechanismy pro transformaci „inertních“ geopolitických imaginací do „normativních“ 
geopolitických vizí [Kearns 2003] či performativní lidové geopolitiky [Mamadouh 2008]. 
U geopolitické kultury se nejedná  o vědění produkované politickými elitami, poradci či 
akademiky, které se utváří prostřednictvím oficiálních dokumentů, monografií či 
vědeckých článků. Obecně můžeme geopolitické kultury charakterizovat jako rozsáhlé 
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celospolečenské interpretace poznatků a závěrů vzájemně si konkurujících 
geopolitických tradic, které se týkají konkrétní pozice politických jednotek ve světě či 
regionu [srovnej s Atkinson, Dodds 2000; Newman 2000] a určující rámce 
zahraničněpolitických aktivit. Utváření a uchovávání geopolitické kultury probíhá 
vlivem performace zahraničněpolitického a geopolitického diskurzu prostřednictvím 
televize, filmu, rozhlasu, novinových článků, populárních časopisů atp. Znaky a principy 
geopolitické kultury se ve společnosti uchovávají jako neostré obrazy světa, představy 
vztahů mezi partikulárními místy a dochází k jejich oživování a transformaci 
prostřednictvím zahraničních politik, vzdělávacího systému či masmédií. Koncept 
geopolitické kultury je tak nutno chápat jako propojení časového a prostorového 
hlediska. Geopolitická kultura spočívá v interakci geografické lokalizace, historické 
zkušenosti, institucionální organizaci a politické kultuře, která produkuje specifické 
způsoby interpretace světové politiky [Ó Tuathail 2005: 68].  
 
Zatímco např. Ó Tuathail a Kearns hovoří zejména o diskurzu, který se podílí na 
utváření geopolitické kultury, tak např. Thrift [2000] či Bialaszewicz et al. [2007] se 
přiklánějí spíše k vlivu performativity, tedy jakémusi systému činností a nápodoby. 
Zejména v poslední době se objevují další oblasti, jimž je přisuzován silný vliv nejen na 
utváření struktur geopolitické kultury a s ní související podobu diskurzivních a 
performativních praktik. Touto oblastí jsou emoce, resp. zkoumání emocí jako 
základních součástí geopolitických imaginací. Dynamičnost výzkumu emocí dokládá i 
fakt, že zatímco ještě v roce 2004 Ó Tuathail [2004] kritizuje Dijkinka [1996] za určitý 
povrchní psychologismus,23 tak se od této doby začínáme setkávat se studiemi odkrývání 
emocí ve fungování politického prostoru. Zejména se tak děje ve smyslu vymezování se 
vůči jiným prostorům, a tudíž i utváření vlastní identity [Carter 2009; Carter, 
McCormack 2006; Davidson, Smith, Bondi 2007]. Geopolitická kultura tak nejen 
definuje možnosti výpovědí a určuje to, co je chápáno jako „dobré“ a „špatné“ 
v zahraniční politice státu, ale rovněž rámuje práci s emocemi či jejich intenzitou a to 
směrem za hranice jednotlivých států.  
 
Vynikajícím případem může sloužit i případová studie o vlně tsunami a snaze 
nizozemské společnosti pomoci. V ní Mamadouh [2008] představuje koncept „lidové 
                                                 
23
 Musíme ale podotknout, že Ó Tuathailova kritika je v tomto směru oprávněná, jelikož psychickou 
stránku Dijkink neřešil důkladně a spolehl se na určité „předpochopení“ problému čtenáři. 
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geopolitiky“ (people’s geopolitics). Ten spočívá v určité psychosociální reakci 
společnosti vůči traumatizujícím imaginacím z oblastí postižených vlnou tsunami v roce 
2005, ale současně také reagující v rámci specifického prostředí formovaného vraždou 
režiséra Thea van Gogha a událostmi, jež následovaly. Diskurz samotný zde nehraje 
výlučnou roli. Na důležitosti nabývá on-line mediální zpravodajství a zejména jednání 
ostatních jedinců ve snaze pomoci, které se tak stává jakousi společenskou normou, 
kterou je nutno následovat. Geopolitické vize – snahu pomoci cizím krajinám – produkují 
nejen mediální zprávy o katastrofě, či specifické politickogeografické vědění Nizozemců 
o svých bývalých koloniích (Indonésie a Srí Lanka), ale také specifické akce – 
charitativních sbírky a koncerty, dárcovské SMS či přímá pomoc.   
 
Diskurz v rámci geopolitické kultury lze hierarchizovat, a to podle úrovně, na 
které jsou jednotlivé myšlenky utvářeny a reprezentovány. Ó Tuathail [2005], Ó Tuathail 
a Dalby [1998] a mnozí ostatní dělí geopolitický diskurz do tří kategorií.  
 
• Formální g. diskurz spočívá v kodifikovaném geopolitickém 
zdůvodňování ze strany odborníků v oblasti politických, sociálních věd a mezinárodních 
vztahů. Fungování světové politiky je výsledkem expertní analýzy, přičemž její výsledky 
jsou zveřejňovány zejména v odborných časopisech a monografiích.   
 
• Praktická geopolitika spočívá v ad hoc geopolitickém zdůvodňování 
politiků a profesionálního mocenského aparátu. Zejména se jedná o připravená 
vystoupení politiků na tiskových konferencích, ale také sem řadíme oficiální státní 
dokumenty či strategické materiály. 
 
• Populární geopolitiku můžeme pojímat jako geopolitický reasoning 
identity a odlišnosti vůči ostatním a to nejrůznějšími prostředky populární kultury. Sem 
řadíme zejména zjednodušené zdůvodňování odlišnosti, nebezpečí a hrozby, které se 
distribuuje nejrůznějšími komunikačními kanály společnosti – film, televize, karikatury, 
plakáty atp. 
 
Velmi často se setkáváme s kategorizací geopolitiky samotné na formální, 
praktickou a populární geopolitiku [Tomeš 2001; Dodds 2005, 2007; Sharp 1999], kdy se 
kategorie naplňují na základě aktérů, kteří geopolitický diskurz používají. Z hlediska 
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konceptualizační čistoty však souhlasíme s Ó Tuathailovým přístupem, který o 
kategoriích hovoří vždy s vědomím určitého kontextu, ve kterém se vyskytují. Pokud 
pojímáme geopolitiku jako formu diskurzu a praxe, vždy bude záviset na kontextech, ve 
kterých jsou určitá sdělení předávána. Formální geopolitické vědění lze ke společnosti 
přenášet tradičním způsobem populární geopolitiky – médii, internetem – a to i bez určité 
simplifikace. Mnohdy není možno oddělovat praktický a formální geopolitický diskurz, 
když se akademičtí aktéři stanou profesionálními politiky atp. Pokud hodnotíme odděleně 
pouze aktéry a formu sdělení, velice často narazíme na neřešitelné problémy. Pokud však 
přijmeme do svého uvažování kontext, v jehož rámci se imaginace utvářejí, můžeme 
přistoupit k mnohem přesnější kategorizaci geopolitického diskurzu. 
 
Z tohoto důvodu se musíme mnohem důsledněji zamýšlet na geopolitickou 
kulturou, která určuje specifika akceptace geopolitické argumentace. Např. v českém a 
americkém prostředí bude film Top Gun chápán zcela v rámci populární geografie, ale u 
dokumentárních filmů se již setkáme s problematickým vymezením. Dále například 
nedělní kázání v kostele a páteční kázání v mešitě budou chápány účastníky zcela 
odlišně. Lze pochybovat o tom, že kněz v Česku je vnímán jako formálně-geopolitický 
aktér, zatímco např. imám v marocké mešitě takto již vnímám být může. V tomto případě 
bude záležet, jestli se jedná o venkovské sídlo na někde jihu země, nebo centrální mešitu 
v Casablance.  
 
Geopolitická kultura, jako diskurzivní formace, také totiž určuje i distribuci 
autority, kontextuální rámce výroku či uznávanou formu sdělení. V tomto směru musíme 
i poněkud problematizovat „důležitost“ jednotlivých diskurzů v souvislosti s jejich 
vnímáním ve společnosti a také jejich vlivem na zahraniční politiku státu. Na jedné straně 
Campbell [1998] vyzdvihuje úlohu zejména elitního (praktického a formálního) 
geopolitického diskurzu, tak mnozí [Dodds 2006, 2005a; Sharp 2000] akcentují 
důležitost populárního diskurzu. I v tomto směru tak musíme zpochybnit snahu nalézt 
universální odpověď na důležitost jednotlivé argumentace pro utváření geopolitického 
diskurzu a to opět zejména s odvoláním na specifičnost geopolitické kultury, která 
definuje význam jednotlivých geopolitických struktur v partikulárních zemích. Vždy se 
tak bude jednat o úzce propojené roviny a měli bychom tedy uvažovat o obou současně a 
neodděleně [např. Megoran 2008]. 
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Nechceme tímto způsobem zpochybnit zavedené kategorie geopolitiky, ale 
mnohem důsledněji musíme uvažovat o nedominantních názorech a vnímání 
geopolitického sdělení.  Tudíž Ó Tuathailova a Kearnsova argumentace, zdůrazňující 
vnímání kontextu, ve kterém se vyskytují geopolitické imaginace, spočívá v mnohem 
méně etnocentrickém pohledu, než tomu je u Klause Doddse či Joanne Sharp, kteří 
pracují výhradně s kategoriemi pocházející z anglosaského prostředí. V naší práci tak 
budeme uvažovat o geopolitických imaginacich vždy s respektováním partikulární 
geopolitické kultury tak, abychom dospěli k co možná nejprůkaznějším závěrům. 
 
Disertační práce 
 93 
5. RESISTENCE A ANTIGEOPOLITIKA 
Pro účely této práce je nezbytně nutné vysvětlit detailněji resistenci a zejména pak 
objasnit způsob, kterým ji chápeme. Právě geografie používá termín resistence častěji než 
politické vědy, které se kloní k termínu „nové sociální hnutí“. Geografie ovšem chápe 
resistenci jako mnohem širší a méně vyhraněný koncept [Miller 2000: 7]. Nejprve u 
resistence představíme její základní formy tak, jak jsou diskutovány v odborné literatuře. 
Posléze přistoupíme k její konceptualizaci, abychom pak s tímto vymezením mohli 
vysvětlit koncept antigeopolitiky a mohli s ním v této a následujících kapitolách 
pracovat. Jelikož v následujících kapitolách budeme pro analýzy resistence užívat 
kritickogeopolitický přístup, zaměříme na ty formy odporu, které ve svém komplexním 
resistenčním diskurzu používají s prostorovými koncepty. Právě prostor a prostorové 
koncepty jsou v tomto pojetí chápany jako jedny z determinujících aspektů, skrze které se 
resistence utváří a následně se buď zintenzivňuje, nebo naopak utlumuje, resp. obecně 
modifikuje.  
 
Resistencí v návaznosti na Keitha a Pilea [1993] chápeme politickou aktivitu vůči 
mocenské dominanci. Zaměříme se zejména na oblast studia resistence ve formě 
diskurzu, který se utváří v rámci širokého společenského spektra. Dle Murphyho et al. 
[2004] diskurzy slouží jako základy pro jakoukoliv sociální strukturaci a zejména 
obsahují konstitutivní potenciál pro rozvinutí ostatních – nediskurzivních forem sociální 
aktivity obecně. U nich pak resistence nabývá zejména nejrůznějších forem 
performativity – např. filmů, karikatur, divadla, happeningů, demonstrací, nejrůznějších 
násilných projevů, ale také každodenního chování.  
 
 
5.1 ZÁKLADNÍ VYMEZENÍ PŘÍSTUPŮ K RESISTENCI 
V sociálních vědách lze identifikovat dva širší přístupy k resistenci. První nachází 
své kořeny v postosvícenském rozvoji liberálního humanismu založeném na propagaci 
univerzálních principů rovnosti a demokracie, které se snaží redukovat negativní efekty 
jakýchkoliv nerovností. Na druhé straně stojí, přičemž ale není chápána jako úplné 
popření prvního, modernistická politika identity, která se vyvinula okolo radikální 
subjektivity sociálních kategorií, jakými jsou třída, rasa, kulturní povědomí, etnicita, 
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národnost, (post)koloniální postavení, sexuální orientace či rod [Soja, Hooper 2002: 379]. 
Na rozdíl od první formy moderního liberalismu, která díky svým universalistických a 
esencialistickým základům s rolí prostoru pro resistenci nepočítá, se modernistická 
politika identity s konceptem místa úzce spojuje. Alespoň v případě západní Evropy a 
severní Ameriky lze sledovat geografické implikace projevů moci a resistence v 
prostorových strukturách, jakými jsou gentrifikace, ghettoizace, displacement, 
citadelizace atd. A právě skrze ně a jejich imaginární a symbolické složky dochází 
k utváření specifických prostorových, sociálních a politických identit, a tudíž i 
specifickému politickému jednání.   
 
Moderní, subjektivistické resistence v sobě zahrnují další partikulární přístupy, 
které musíme alespoň základně představit, abychom se vůči nim vymezili a představili 
svůj přístup k resistenci tak, aby bylo možné ji následně identifikovat s antigeopolitikou. 
Sidney Tarrow [1998: 13] vymezuje tři základní směry, nicméně nelze v žádném případě 
tvrdit, že by se projevovaly navzájem neprostupnými hranicemi. Můžeme tvrdit opak, 
jelikož se vzájemně inspirují a doplňují.  
 
V prvním přístupu ustavující roli sehrál v 19. století marxismus, nicméně do 
současnosti se původní náplň dosti transformovala. Výzkumnou otázku zde představují 
snahy o výzkum motivace kolektivního jednání. Původní marxistické učení o 
kolektivním jednání identifikovalo „rozvoj struktury výrobních vztahů a postavení 
příslušné sociální třídy v rámci těchto vztahů, což rozhodovalo o zájmu i o potenciálním 
úspěchu té které třídy i zájmu jednotlivců, z nichž se tato třída skládala“ [Císař 2004: 
46]. Velmi problematicky však byla vnímána zejména neosobnost vzniku kolektivního 
jednání a jeho vysvětlování pomocí určitého konání dějinných struktur. 
Z politickogeografického pohledu dochází k zásadnímu podcenění otázek individuálního 
a kolektivního odporu a problémů spojených s každodenností a identitou. 
 
Na tento nedostatek v rámci neomarxismu reagoval proud, který se zaměřil 
zejména na organizační schopnosti resistenčních aktivit a to s primární orientací na 
kolektivní jednání. Dle Císaře je v tomto směru signifikantním zakladatelem Lenin, který 
se snažil zmobilizovat všechny dostupné zdroje k mobilizaci mas a nespoléhat se na 
dějinné zákonitosti, které predikoval marxismus [Císař 2004: 46]. Položil tak určité vágní 
základy dnes velmi rozšířeného paradigmatu „mobilizace zdrojů“ (resource mobilization 
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theory). Jeho základní aspekty spočívají v primární pozornosti kladené na definici cílů a 
na organizační a materiální prostředky, které resistence užívá. Guarnizo a Smith [1998: 
23] argumentují v tom smyslu, že moc, včetně moci provádět resistenci vůči 
hegemonickým silám, existuje latentně na všech úrovních globálního systému. Ale aby 
došlo k jejímu zhmotnění, musí dojít k její organizaci napříč společností. Nemůžeme tak 
o ní uvažovat jako o jasně přítomné síle organizující hnutí „zespoda”, ale jako o spojené s 
chováním elit. Nutně ji musíme pojímat jako „resistenci shora“, organizovanou lídry, 
kteří určují směřování hnutí a naplňují jeho každodenní agendu. Nutně však dochází 
k vážnému upozadění výzkumu kolektivního jednání a rolí kolektivních identit na úkor 
výzkumu rolí jednotlivců. 
 
Tento směr vytýčil prostor pro studium velkých a organizovaných sociálních 
hnutí bojujících proti nejrůznějším fenoménům jako např. globalizaci, globálnímu 
kapitálu, kulturnímu imperialismu. Sem můžeme řadit autory, jakými jsou např. Kristian 
Stokke, Charles Tilly či Manuella della Porta a další. Zaměřuje se na aktéry a jejich 
schopnosti organizovat resistenci, na jejich motivaci a na taktiky, které jsou 
v resistenčních hnutích používány. Obzvláště se zaměřuje na komunikační kanály, 
rozdělení úkolů v organizaci a obstarávání financí. Teorie mobilizace zdrojů zasazuje 
resistenci do určitého politicko-sociálního kontextu a uvažuje i o vlivu, který má 
na resistenci. V prvním případě se jedná o určitou formální politickou strukturu, v rámci 
které se mohou aktéři pohybovat, resp. se napojit na oficiální politické představitele a 
svoji záležitost politizovat. Druhým rámcem je specifické prostředí občanské společnosti 
ve formě NGOs, charitativních společností, škol, univerzit či profesních organizací. 
V tomto případě se tak jedná o strukturu aktérů a institucí primárně nepolitické povahy a 
jejich vzájemných vztahů. A ve třetím případě pak teorie počítá s neformálním sektorem 
sociálních sítí a osobních vazeb. Základní premisa pohybu v rámci výše jmenovaných 
struktur spočívá v určité „maximalizaci dopadu a efektivnosti jednání“ [Wiktorowicz 
2004: 10]. V tom také spatřujeme vážnou ontologickou limitaci pro obecnou teorii 
resistence. Ty totiž v našem pohledu mohou vznikat spontánně, bez pevně definovaných 
cílů a vůdcovství a stejně tak i úroveň participace jednotlivých členů nedosahuje vždy 
maximálních hodnot.  
 
Z kritiky a v souvislosti s následným rozvojem politických aktivit dochází 
k určitému přehodnocení mobilizační teorie. To má transformaci mobilizační teorie do 
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paradigmatu „nových sociálních hnutí“ (new social movements). Mezi hlavní 
představitele tohoto hnutí jmenujme například Habermase, Touraine či Diane. A právě 
toto evropské pojetí nových sociálních hnutí umožnilo razantnější průnik geografie do 
studia resistence.  
 
Tento třetí přístup umožnil uvažování o resistenci, jak tvrdí de Certau [1988], jako 
o souboru taktik každodenního dne. Primární inspiraci však čerpá z Gramsciho, který 
obohatil marxismus o otázky kultury a přeneseně pak i identity. Nad samotným vágním 
konceptem identity panuje mezi sociálními vědci řada nejasností a kontroverzí.24 
V každém případě není zpochybněn fakt, že identita se vyznačuje svojí propojeností 
s politikou – na jedné straně identita konstruuje politiku, legitimizuje politické struktury, 
ale zároveň ji politika i utváří, modifikuje a vymezuje. Z tohoto plyne, že základní hybný 
moment v rámci resistence v tomto přístupu spočívá v rozporu mezi odlišnými snahami o 
definování individuální či kolektivní partikularity vlastními prostředky, a na druhé straně 
universalistickými politickými snahami, které řídí dominantní aktéři.  
 
Podle této tradice kultura a kolektivní identita stojí za formováním dominantní 
vize světa a její hegemonistická povaha pak vstupuje do procesů konstrukce kolektivní 
identity s důsledkem formování dominantní sebeinterpretace a vymezení se vůči těm, 
kteří totožnou identitu nesdílejí. Resistence tak spočívá právě ve vymezení se vůči těmto 
formám konstrukce identity. Agnew s referencí ke specifické škále dodává, že se  v 
souvislosti s resistencí jedná o snahu svrhnout hierarchizaci, která je chápána jako daná a 
„přirozená“, jelikož je podpořena dominantním diskurzem univerzálnosti [Agnew 2005: 
211].  
 
Ačkoliv o identitě hovoříme jako o privátní záležitosti, která se formuje na 
základě každodennosti, nelze jednoduše resistenci pojímat jako jednoduchou kategorii 
aktivizace „zespoda”, reagující na unifikovanou hegemonii či dominanci. Hardt a Negri 
zde zdůrazňují diverzitu identit a polycentrickou povahu resistence. Vykreslují tak 
resistenční snahy jako reflexe síťované podoby „Impéria“ [Hardt, Negri 2000], čímž 
                                                 
24
 Zejména se rozvíjí debata o identitě jako analytické kategorii, která vzbuzuje kontroverzi nejen ve 
schopnosti provádět definice lidí a predikovat jejich chování, ale také nutností identitu vůbec mít (viz např. 
Brubaker, Cooper 2000).  
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dokazují postmoderní důraz na rozličnost a kontextualitu v ekonomické logice 
dialektického propojení hnutí a „protihnutí“ (resistence).  
 
Toto tvrzení doplňuje Routledge, který konfrontaci chápe vždy v rámci celé 
geografické škály. Je tedy nutné resistenci chápat jako reakce na partikulární obrazy, 
zdůvodňování a imaginace. Na tomto základě označuje takové resistenční aktivity za 
„rhizomatické”, jelikož reagují na množství partikulárních důvodů, a proto i nabývají 
spousty forem [viz např. Routledge 1996, 2006]. Resistence v tomto přístupu nemůže mít 
jednotnou formu. A to hned ze tří důvodů.  
 
V prvním případě nelze provést jasnější kategorizaci aktérů, kteří se podílejí na 
odporu proti hegemonistickému projektu, dominantním naracím a koncepcím světa. Na 
straně resistenčních aktérů lze oproti tomu sledovat vliv specifických lokálních struktur a 
institucí, které determinují, kteří aktéři se budou účastnit, ale také co bude ústředním 
tématem mobilizace, resp. co v mobilizačním hnutí bude politizováno [Stokke, Lier 
2009: 82]. V některých případech se může jednat o náboženské organizace, jindy o 
občanská sdružení a spolky nebo v některých případech se setkáváme s aktivisty z řad 
intelektuálů a akademických pracovníků.  
 
V druhém případě se proměňují důvody, na něž aktéři reagují. Hegemonistické 
projekty se mohou týkat životního prostředí, zahraniční politiky, ekonomických opatření 
nebo také změny společenských a politických struktur. Resistence se tedy vynořuje z 
částečně předvídatelných pozic, ale mnohdy vyvěrá zcela nečekaně. Za příklad poslouží 
hnutí Zapatistů. To se nejprve vyslovovalo proti politice vlády státu Chiapas, posléze 
federální mexické vlády a nakonec se toto hnutí rozrostlo do antiglobalizační dimenze a 
účastnilo se Světového sociálního fóra. Dalším příkladem může být Greenpeace, která se 
jako ryze ekologická organizace velmi silně angažovala v protiradarovém hnutí v Česku 
a to s politickým zdůvodňováním a diskurzem světového míru.  
 
A v neposlední řadě se jedná o množství forem, které resistenční hnutí nabírá. Z 
hlediska empirického lze sice vymezit nejčastější formy resistence (demonstrace, 
blokády, happeningy atp.), ale díky snaze formulovat protest pro potřeby intenzifikace 
odporu a současného zájmu médií, dochází ke snaze postupovat co možná nejkreativněji, 
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např. vyhlášení vlastního státu, tvorba virálů či v poslední době velmi populární síťování 
aktérů na sociálních sítích Facebook či Twitter.  
 
Sociální hnutí a resistence jsou nezbytně zakořeněny ve skutečných místech, 
každé se specifickými poměry, omezením a možnostmi pro sociální aktivitu. Na začátku 
práce jsme hovořili o nutnosti pojednat o odlišném chápání místa a prostoru v jejich 
dynamičnosti, imaginárnosti a neustálenosti [Harvey 1989, 2006; Lefebvre 1991; Soja 
1996]. Jak tvrdí Routledge [1996], místo a prostor musí být pro potřeby studia jejich rolí 
analyzovány zejména v jejich imaginativní a metaforické reprezentaci. Stejně tak 
k prostorovým strukturám přistupujeme ne v jejich statické podobě, ale naopak v jejich 
flexibilitě mající zcela zásadní vliv na utváření identity. Díky faktu, že do našeho 
uvažování můžeme zakomponovat role prostoru a místa, lze tak na resistenci nahlížet ze 
zcela odlišných pozic, čímž dochází k obohacení kompletní disciplíny.  
 
Roli prostorových struktur a konceptů neredukujeme na lokalizaci, či 
deskripci určitých škál a identifikaci dalších aktérů zpoza hranic států, ale jako zásadní 
koncepty, které přitahují pozornost prostorového a kontextuálního umístění lidských 
aktivit a institucí [Agnew 1996]. Jak dodává Stoke a Lier [2009: 83] „politicko-
ekonomické procesy operují napříč prostorem s cílem získat očekávané výsledky v 
rozdílných lokalitách, kde každodenní zkušenosti, identity a sociální praktiky zavdávají 
růstu specifického skupinového aktivismu vůči lokálním projevům dominantních procesů. 
Resistenci tak vždy zkoumáme v jejích lokálních mocenských konstelacích a uvnitř 
politických procesů v prostoru“. 
 
Prostor v souvislosti s identitou umožňuje navíc definovat pozice, ze kterých se 
resistence vyslovuje proti dominanci, nerovnosti, proti obecné nespravedlnosti moci a 
křivdě. Lokalita, region, továrna, škola, sdružení atp. dávají jednak možnost sdílet 
identitu, utvářet užší propojení a předávat si zkušenosti a informace, ale také umožňují se 
aktivně vymezovat proti vnějším prostorovým kategoriím, vzdáleným, odlišným, 
ohrožujícím [např. Castells 2004]. Právě vnímaná odlišnost a jinakost stojí za utvářením 
specifické identity, na kterou je obecně pohlíženo jako na fenomén, který se utváří ve 
vztazích k „jinakosti“ a „odlišnosti“ [Goff, Dunn 2006].  
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Sociální interakce ústí do vzniku vždy specifických třídních, rodových, etnických 
či rasových identit, které jsou ovlivňovány partikulárním prostorem a jsou tak vždy 
založené na určitém místu. Tyto geograficky specifické konstrukce kolektivní identity 
implicitně ovlivňují způsoby, jakými jsou sociální hnutí či resistence utvářena, a rovněž 
určují možnosti a mantinely pro případnou kolektivní činnost [Miller 2000: 21]. Gregory 
pak doplňuje, že pro kolektivní činnost je důležité, aby v rámci diskurzu sociálního hnutí 
jeho aktéři pochopili určitou „geografii“ problému, jeho prostorovou podstatu. [Gregory 
1989 cit. in Miller 2000: 21]. 
 
Primárně ale hodláme akcentovat roli prostoru ve vztahu k identitě, kterou nová 
sociální hnutí privilegují. Identita se utváří v určitém prostoru a prostřednictvím 
prostorových kategorií [viz Keith, Pile 1993; Martin 2005]. Základním úkolem identity 
v resistenci zůstává definice a jasné vymezení hranic proti ostatním a zároveň i kontrola 
sociálních aktivit v prostoru a možnost je strategicky měnit. Císař [2004: 51] shrnuje 
příčiny NSH tím, že údajně „v této postindustriální společnosti blahobytu již nejde o 
proletářskou revoluci, ale o obhajobu individuální výlučnosti a autonomie“. Habermas, 
který se zamýšlí nad vymezením se NSH vůči systému, chápe jejich obecné cíle již ne ve 
smyslu snah o regulaci obecného společenského systému a dosažení určitého 
kompromisu, ale důraz klade „na procesy na hranicích mezi systémem společnosti a 
světem žití“ [Habermas 2004: 357]. V rámci NSH se tak obecně nejedná o snahu získat 
stejné postavení, stejné bohatství či stejný vliv, ale jedná se o obecné uznání partikularity 
ze strany dominantních skupin společnosti a to bez ohledu na míru odlišnosti 
partikularity, její nepochopitelnosti či třeba odtažitosti. Dochází tak k soubojům ne o 
politické programy a cíle, ale o uznání pojetí a definice místa, v rámci kterého se 
konkrétní opatření či aktivita uskuteční. 
 
 
5.2 ANTIGEOPOLITIKA – ODPOR PROTI DOMINANTNÍMU 
REASONINGU 
Díky signifikantní roli prostoru v tomto směru nacházíme evidentní prolnutí 
resistence s geopolitikou. Ta ale v rámci kriticko-geopolitické školy není chápána 
výhradně jako specifická státovědní disciplína, ale mnohem šířeji jako „materiální a 
reprezentativní manipulace prostoru“ [Ó Tuathail, Dalby 1998: 3]. V prvním případě 
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chápeme geopolitiku ve smyslu schopnosti konstituovat a rekonstituovat podobu 
institucí, jejich fungování a zároveň jako kapacitu stavět materiální hranice vůči ostatním 
aktérům. V druhém případě reflektujeme geopolitiku jako reprezentativní manipulaci 
geografických a geopolitických imaginací. Geopolitikové jsou tak ti, kteří aktivně mění 
obrazy světa lidí [Sharp 2005: 353]. Geopolitika tak zároveň stojí za snahami 
prostorovými prostředky ovládat, dominovat a podřizovat si, a zároveň se vymezovat, 
osvobozovat a uchovávat si odstup a vzdálenost. Tento druhý rozměr geopolitiky 
nazýváme antigeopolitikou.  
 
Tradiční geopolitika si osvojuje právo na dominantní a hegemonní vysvětlování, 
kdy nabízí a zdůrazňuje specifický obraz světa, který je podepřen institucemi, kapitálem 
či kulturou. Dalby tak hovoří o způsobech popisování země (earth descriptions), pomocí 
nichž dochází k legitimizaci partikulárních politik geopolitikou – tím, že aktivity jsou 
obhajovány přirozeností geograficky vymezeného místa [1993]. Jak už bylo uvedeno 
výše, kritická geopolitika neuvažuje jen se stáními aktéry, resp. těmi, kteří hovoří ve 
prospěch určitého státu. Naopak – do svého uvažování přijímá velké množství aktérů, a 
tudíž nelze uvažovat o jednotnosti geopolitiky, ale o množství jejích modifikací i v rámci 
jasně vymezených politických jednotek. Tito aktéři se v resistenci vyjadřují proti 
dominantní interpretaci podoby světa a proti zavedenému geopolitickému diskurzu či se 
vyslovují přímo vůči projektům hegemonie. Snaží se zabránit dopadům mocenské 
politiky na vlastní prostor a způsob utváření prostoru (velmi dobrý příklad v tomto 
přístupu nabízí i Dalby [1996]).  
 
Sem zapadá i změna epistemologie, se kterou ke geopolitice přistupujeme. 
Tradiční geopolitické koncepce používají určité „hegemonní oko“, které se vyznačuje 
nadhledem, racionálnem, technologií a dějinnou znalostí. Tudíž jej můžeme nazvat 
dominantním, racionálním hegemonním pohledem. Naopak „antigeopolitické oko“ se 
právě snaží tuto dominanci neustále problematizovat a narušovat a podkopávat tak moc, 
která z tohoto dominantního přístupu vyvěrá [Ó Tuathail 1996]. Nabízí alternativní 
pohledy subjektů, jež individuálně či kolektivně čelí silám dominance. 
Kritickogeopolitické směry tyto snahy označují za antigeopolitické, nicméně nad nimi 
rozhodně nepanuje shoda. Tudíž na tomto místě je třeba uvést dvě větve uvažování, které 
debatu posunou mnohem dále. 
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První přístup ke geopolitice lze definovat jako „diskurzivně-formativní“, jehož 
základní kategorií výzkumu je diskurz, který se formuje alternativně vůči obecně 
sdílenému diskurzu. Podle Druláka se antigeopolitika vyznačuje „disidentskou“ snahou 
zpochybnit geopolitiku jako ideologii využívanou a zneužívanou státem [2006: 422]. 
Jedná se tedy o snahu zpochybnit zavedený diskurz, který ale chápe jako určitý výsledek 
práce intelektuálů a akademiků. Antigeopolitický diskurz tak zdůrazňuje společenskou 
roli idejí a možnosti celkové společenské změny vyvázáním se ze „svěrací kazajky“ 
objektivních podmínek [ibid.]. V Drulákově pojetí lze antigeopolitiku chápat jako snahu 
o únik z „objektivních“ daností prostoru. Pro něj spočívá antigeopolitika v diskurzivním 
vyjádření se proti dominantní geopolitické tradici, která po dlouhou dobu rozpracovávala 
koncepty a postavení státu v určitém prostoru a v určitých historických podmínkách. 
Drulák z tohoto vyvozuje, že se naskýtá příležitost hovořit o české geopolitické tradici 
jako o obecně o „antigeopolitické“, jelikož její neustálou snahou zůstává vytvoření 
takového Česka, které unikne z důsledků své polohy mezi Německem, Ruskem a 
Rakouskem.  
 
Drulákovo chápání antigeopolitiky je však pojímáno spíše jako rozdílné 
geopolitické tradice, snažící se definovat odlišné geopolitické a geostrategické koncepce, 
než jaké jsou ty ustanovené mocnými státy a historií „ověřené“. Diskurzivně-formativní 
pojetí antigeopolitiky je tak schopno uchopit soupeřící geopolitické tradice jednotlivých 
států, ale svým zaměřením pouze na formální geopolitický diskurz a víceméně úroveň 
státu poněkud nedoceňuje zkoumání vlivu substátních aktérů a geopolitické kultury na 
vznik organizovaného protestu a různých projevů resistence.  
 
V případě vymezení geopolitiky ne jako výhradně intelektuální tradice, ale spíše 
ve smyslu prolnutí intelektuální činnosti a performativity, musíme přistoupit na jeden ze 
zásadních argumentů naší práce. Pokud geopolitika spočívá v manipulaci geografických 
a geopolitických imaginací společnosti a nutně je do tohoto procesu zapojena celá řada 
aktérů, tak se geopolitická imaginace stává objektem politického soupeření mezi 
jednotlivými aktéry. Nezůstává ale pouze u argumentace v rámci diskurzu, ale jeho 
doplňování, překračování a modifikace skrze performativitu [Bialasiewicz et al. 2007; 
Thrift 2000]. Nesouhlasíme tak s absolutní determinací jazyka na utváření diskurzu a 
přeneseně pak i společenské strukturace, ale zdůrazňujeme i vliv ne-textuální složky.  
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Gramscistická a foucaultovská argumentace ozřejmuje pak roli dominance ve 
společnosti, která se odehrává nejen originálními promluvami a texty. Existuje tedy 
dominantní geopolitika produkovaná těmi, kteří se nacházejí na pozicích moci, 
disponující materiálním potenciálem, přístupem k médiím, a tudíž i možností předkládat 
dominantní vysvětlování a zdůvodňování. Naproti tomu stojí antigeopolitika, spočívající 
ve vymezení se vůči dominantním aktérům, jejich interpretaci a to bez přístupu 
k materiálnímu potenciálu a v mnohem složitější pozici vůči médiím. Geopolitika a 
antigeopolitika se v performativním přístupu materializují a institucionalizují činností 
velkého množství aktérů, přičemž tak dochází k následnému soupeření jejich myšlenek 
ve společenském diskurzu. Diskurz tak není pouze tím, co užívají subjekty pro popis 
objektů, je to to, co konstituuje jak subjekty, tak i objekty [Bialasiewicz et al. 2007; 
Butler 1993; Gregory 2005].  
 
Pokud budeme chápat antigeopolitiku jako jev rozšířený napříč společností, tak 
jak to ukazuje kritická geopolitika, nabízí se pro druhý přístup označení jako 
„performativně-formativní“. Tento přístup reaguje na celou řadu projevů resistence vůči 
dominantní či hegemonistické politice států a jejich elit. Chápe projevy resistence a 
odporu jako kontra-hegemonistické soupeření v tom smyslu, že dochází k artikulaci 
odporu vůči utlačujícím silám státu v domácí a zahraniční politice a současně napadá 
principiální pojetí moci chápané ve smyslu „nadvlády seshora“. Disproporce mezi 
státními aparáty a jednotlivci ve schopnosti utvářet a přetvářet diskurz mezinárodně-
politického prostředí v podobě geografických imaginací ve společnosti je samozřejmě 
zřetelná. Nicméně díky současným technologicko-politickým podmínkám existují 
kanály, jimiž relativně slabší aktéři, bez podpory silného státního aparátu, robustní 
technologie, bezpečnostních složek či státem kontrolovaných a sponzorovaných médií, 
dokáží umě politické procesy ovlivňovat.  
 
V tomto případě dochází ke kontrastování určitých prostorových imaginací 
utvořených dominantními geopolitickými naracemi (např. svět bez hranic, světová 
vesnice, vítězství neoliberální ekonomiky, univerzální platnosti lidských práv, nový 
světový řád atp.) proti partikulárním imaginacím přicházejících z lokality a vyznačujících 
se specifičností pohledu a backgroundu (unikátnost, lokálnost, posvátnost, jedinečnost, 
identita, paměť, morálka, kulturní hodnoty atp.). V našem případě uvažujeme o těchto 
zdánlivě binárních dichotomiích ne jako o vzájemně si odporujících, ale jako o 
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propojených a vzájemně se ovlivňujících a to na všech úrovních, kde dochází k jejich 
střetu. Dochází tak k soupeření o jakousi interpretační pluralitu v pohledu na svět. 
Geografická a geopolitická imaginace tak stojí i u základů antigeopolitiky, kde jsou 
základními součástmi jejího diskurzu. 
 
Tímto se dobíráme ke konceptualizaci antigeopolitiky jako formě resistence 
v rámci performativně-formativního přístupu. Pokud budeme hovořit o antigeopolitice 
v intencích resistence, nelze obě chápat jako synonyma a ekvivalentní koncepty a ani 
nelze mezi nimi určit dialektický vztah, kdy by performace antigeopolitického diskurzu 
jednoznačně stála za mobilizací mas, za projevy protestu či za požadavky na změnu 
systému. My ji vnímáme ze skromnějšího pohledu jako partikulární komplement 
resistence, jeden z důležitých součástí vějíře motivací pro vznik resistence a jeden 
z jejích nástrojů. Chápeme ji jako určitý mobilizační potenciál, který je ale určován a 
limitován prostorovými strukturami, ze kterých vychází, ale také těmi, proti kterým se 
vymezuje [viz na toto téma Dodds 1996].  
 
V celém textu této práce se snažíme argumentovat, že geopolitická znalost je 
konstruována z pozic politické, ekonomické a kulturní moci. Z tohoto důvodu v historii 
geopolitiky můžeme sledovat neustálou participaci států a jejich elit, ekonomických 
aktérů atp., a tudíž byla zdůrazňována zejména státnická úloha, zatímco úloha odporu a 
rebelie proti státu a mocným aktérům byla odsouvána do pozadí a marginalizována. 
Avšak geopolitická aktivita států a diskurz používaný státními reprezentanty se nikdy 
nestaly plně univerzálními a obecně přijímanými. Vždy se nacházely skupiny, které se 
stavěly proti dominanci, vykořisťování a podřízení, které z mocenských, geopolitických 
praktik státu plynulo. V tomto směru Routledge antigeopolitiku hodnotí jako 
„kulturní a politické síly uvnitř občanské společnosti, které se nezúčastní procesů 
materiální produkce a ani přímo, ani nepřímo participují na udržování dominance státu 
a mezinárodního režimu. Jedná se tedy např. o odbory, univerzity, média, církve, spolky 
atp., které se proti dominantním formám vládnutí vymezují dvěma způsoby: 1) vystupují 
proti materiální geopolitické moci státu a globálním institucím a 2) vystupují proti 
dominujícím reprezentacím světa utvořeným politickými elitami a lidmi, kteří slouží jejich 
zájmům“ [Routledge 2006: 233]. 
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Oproti diskurzivně-formativnímu pojetí antigeopolitiky základní charakteristikou 
zůstává fakt, že se jedná o „geopolitické vyjádření zespoda“, z oblasti občanské 
společnosti, která není primárně zaměřena na institucionalizované politické rozhodování. 
Zatímco v diskurzivně-formativním proudu zůstali aktéry stále intelektuálové a občas i 
vlivní politikové, tento přístup upouští stavidla celospolečenským debatám o povaze 
prostoru, role státu v něm a navenek, kterých se účastní celá paleta aktérů.  
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6. ISLAMISMUS JAKO ANTIGEOPOLITICKÝ FENOMÉN 
Islámský svět prochází obdobím mnohovrstvé konfrontace. Ta se odehrává mezi 
importovanou modernitou a touhou o prosazení své partikularity do politických, 
kulturních a sociálních sfér. Islámskou společnost vnímáme jako silně heterogenní. 
V jejím nitru na jedné straně soupeří myšlenky a aktéři prosazující fungování společnosti 
podle „moderních“, západních zvyklostí, jimiž jsou volný trh, liberální demokracie, 
lidská práva, oddělení náboženství od společnosti atp. Na druhé straně stojí partikularita 
myšlenek návratu ke kořenům společnosti, nadřazenosti kolektivních práv nad 
individuálními a řízení společnosti podle zásad seslaných Bohem (Alláhem). Ty se ale 
v tuto chvíli nacházejí pod tlakem jednak ze zahraničí, mnohdy označovaným jako 
kulturní imperialismus, globalizace světové kultury atp., ale také pod tlakem domácích 
politických aktérů, zejména státního aparátu.  
 
Hedley Bull upozorňuje na současný světový tlak na homogenizaci kultury 
podpořený rozšířením komunikačních technologií s jakýmsi protitlakem na uchování a 
umocnění partikulární kultury. Určitý kulturní partikularismus, beroucí na sebe podobu 
nacionalismu nebo náboženského hnutí, je produktem bezprostředního kontaktu 
s modernitou. Z tohoto důvodu se síly dneška, ať už je označujeme za islámské obrození, 
hinduistický nacionalismus, africké obrození či evropský separatismus, nedají striktně 
chápat jako projevy tradicionalismu, i když ten je samozřejmě přítomen, ale jako 
odpovědi na moderní svět [Bull 1979: 158].  
 
Partikularita islámského, resp. islamistického pohledu soupeří pak s dominantním 
a universalistickým pohledem, podpořeným kapitálem, globálními médii a 
bezkonkurenční vojenskou silou. Současně však ale musíme dodat, že nelze islámskou 
společnost chápat jako jasně a ostře polarizovanou, kde by proti sobě stály dva oddělené 
tábory – modernistů a liberálních demokratů na jedné straně a fundamentalistů a 
islamistů na té druhé. Naopak, mnohovrstevnatost islámského světa spočívá v prolnutí 
těchto myšlenek v hlavách jednotlivců, napříč rodinami, komunitami a státy. Islámské 
náboženství tak nehraje pouze roli štěpitele společnosti, jak se někteří domnívají, ale 
utváří také její celkový kulturní a sociální rámec. Nejedná se o soupeření mezi islámským 
a neislámským, ale o pojetí islámu a o jeho roli ve společnosti. 
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Toto soupeření získává mnoho podob – od násilných teroristických činů sahá 
k prostředkům masového protestu, či se uchyluje k mnohem rafinovanějším formám 
taktiky, jak oslabit dominantní mocenské aktéry. U islamismu se zejména jedná o 
produkci alternativního pohledu na svět, jiného způsobu zdůvodňování, nabízení 
odlišných geopolitických imaginací. U těch se předpokládá transformace do specifických 
geopolitických vizí – odmítnutí všeho cizího, a tudíž negativního, nebezpečného, ale také 
podpora autochtonnosti a správnost jednání podle vlastních morálních a etických 
principů. 
 
Náš předpoklad, se kterým budeme v rámci této části pracovat, spočívá ve faktu, 
že geopolitické imaginace leží u kořenů islamistických hnutí a jako takové stojí u vzniku 
resistenčního hnutí, jeho rozvoje, rozšiřování a účelové modifikace jeho politiky. Naším 
cílem je pak zmapovat a kategorizovat tyto imaginace. V této kapitole nejprve otevřeme 
debatu nad proměnou politického prostoru v islámském světě. Nejprve se zaměříme na 
geopolitiku v souvislosti s Blízkým východem tak, jak je utvářena západním 
geopolitickým diskurzem. Poté se již začneme zajímat o vlastní oblast Blízkého východu, 
kdy se zaměříme zejména na nové aktéry a rozvoj nových komunikačních kanálů, které 
nutně transformují politický prostor. Následně otevřeme terminologickou debatu nad 
islámským fundamentalismem a islamismem, kdy identifikujeme základní body, které 
tuto debatu rýsují. Cílem je identifikovat základní myšlenky, cíle a diskurz, kterým je 
islamismus podpořen. Posléze se pak budeme detailně zabývat specifickým 
geopolitickým diskurzem vybraných islamistických aktérů. 
 
K úspěšnému dovršení cíle práce využijeme v první a druhé části debatu nad 
sekundární českou a zahraniční literaturou. Ve třetí části pak přistoupíme k využití 
poznatků z dvou předešlých kapitol. Budeme se snažit zachytit klíčové geopolitické 
imaginace v rámci dominantních antigeopolitických konceptů islamismu. V této kapitole 
tak pro výzkum vyjádření vybraných aktérů budeme používat zejména diskurzivní 
analýzu projevů, textů a obrazů, které produkují islamističtí aktéři. Přikláníme se v tomto 
směru ke foucaultovské historické diskurzivní analýze, která přistupuje k diskurzu v jeho 
určitých makrostrukturách, kdy cílem je zjistit spíše obsah výroku než jeho formu. Stejně 
tak si tato analýza neklade za cíl vystihnou komplexitu, ale identifikovat klíčové aspekty 
diskurzu v jednotlivých kategoriích antigeopolitického diskurzu. 
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6.1 GEOPOLITIKA A BLÍZKÝ VÝCHOD 
Geopolitika je stále a oprávněně označována za evropskou a americkou vědu a 
z tohoto pohledu se samotný islamismus s geopolitikou institucionálně primárně 
nespájí. Islamismus, islám či islámský svět samotný jsou objekty formálních 
geopolitických úvah než subjekty, které by je utvářely. Ukazuje se, že se spojují zejména 
s problematikou „geopolitiky ropy“ a „geopolitiky vodních zdrojů“ a to spíše s rolí států 
v oblasti Perského zálivu než nabízení formálních geopolitických koncepcí, které by 
umisťovaly islámský svět do širších globálních a regionálních debat. Jako výjimku 
v těchto snahách lze označit regionalizační „makrodiskuse“, mezi které se řadí pokusy o 
určitou politicko-kulturní-geografickou regionalizaci. V tomto směru se například Baar 
[2001] snaží překonat Huntingtonovo zevšeobecňující a totální pojetí „Islámské 
civilizace“ [Huntington 2001] tím, že celou islámskou civilizaci rozděluje mnohem 
podrobněji na základně geo-kulturních specifik. Určitým způsobem tato snaha rezonuje 
jednak s širokou geografickou debatou o vymezení regionů a jejich hranic na Blízkém 
východě, a také s definováním správného terminologického užívání pojmů Blízký a 
Střední východ, ale také i kulturně geografickým cílem, nalezení specifičnosti a 
rozdílností v prostoru [např. také Krejčí 2002]. 
 
Blízký východ a geopolitika jsou ale často spolu spojovány tehdy, když zde 
dochází k lokalizaci řady zejména negativních jevů, které mají za následek jednak 
komplikace pro celý region, a také pro vnější svět. Anderson a Fisher [2000] hovoří o 
geopolitice na Blízkém východě v souvislostech s hrozbou pro bezpečnost (spojovanou 
nejčastěji s terorismem, zbraněmi hromadného ničení a proliferací konvenčních zbraní), 
celospolečenskými problémy (migrační proudy, produkce a pašování drog) a politikou 
(autoritářské politické systémy, hraniční spory a transnacionální ideologie typu 
panarabismu, panislamismu a islámského fundamentalismu a islamismu) [Cordesman 
1999; Kemp, Harkavy 1997; Kliot 1993].  
 
V širších souvislostech sem můžeme řadit i snahy ukázat soupeření dvou bloků, 
Západu a islámského světa, které nabírá širších geopolitických kontur. Zde máme na 
mysli jednak známou Huntingtonovu civilizační teorii, kde „islám má krvavé hranice“ a 
soupeří se Západní a Čínskou civilizací [Huntington 2001], ale také Kaplanovo varování 
o blížící se anarchii, kterou popisuje zejména na příkladu Západní Afriky, ale referuje 
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zde o mnoha islámských zemích Blízkého východu [Kaplan, 1994], či v neposlední řadě 
Barnettovo podobné zjištění o „neintegrující se propasti“ [Barnett 2004], která nebude 
participovat na chodu světa. Společně s Afrikou, jihovýchodní a střední Asií a částí Jižní 
Ameriky je sem kompletně zařazen i Blízký východ [o tom také Dalby 2007].  
 
 
6.2 PROMĚNA PROSTŘEDÍ V ISLÁMSKÉM SVĚTĚ 
Jak již bylo avizováno výše, v rámci této práce budeme sledovat určitou proměnu 
politiky v prostoru islámského světa a s ní i související příchod nových aktérů a rozšíření 
nových myšlenek, nových struktur, v rámci kterých se myšlenky pohybují, a novou 
povahu, kterou tyto myšlenky mají. O tomto novém prostoru, resp. nové povaze světa 
islámu, hovoří Eickelman a Piscatori [2004], kteří jej konceptualizují skrze popis tří 
základních proměn „nového“. Uvažují o nové veřejnosti a nových médiích, nových 
lidech, kteří formují nové myšlení a novou veřejnou náboženskou sféru [Eickelman, 
Piscatori, 2004: 7-16].  
 
Nová média velmi výrazně remodelovala prostor prostřednictvím rozostření 
rozdělení mezi producenty informací a jejich příjemci. Mezi nová média nelze řadit 
pouze všudypřítomné rozhlasové a televizní vysílání nebo tištěná média. Zejména máme 
na mysli taková, která jako kapiláry a vlásečnice zprostředkovávají komunikaci mezi 
lidmi navzájem. Děje se tak mnohem volněji, bez potřeby licencí a obrovského vstupního 
kapitálu. Často suplují funkci masmédií. Jedná se v první řadě o internet umožňující 
relativně volné a anonymní šíření informací anonymním jedinců či skupinám osob 
formou webových stránek, blogů, chatů, ale také formou internetových rádií nebo 
sdílených serverů typu www.youtube.com atp. Celosvětově roste počet uživatelů a 
celkové internetové infrastruktury, což je i trendem v muslimském světě.25 
  
Dále ale také není možno opominout výrazný růst vlivu meziosobní komunikace 
prostřednictvím mobilního telefonního propojení umožňujícího okamžitý přenos 
informace i formou SMS nebo MMS.26 Tato forma komunikace, ač možnost jejího studia 
                                                 
25
 Deatilní informace o počtu internetových uživatelů poskytují Vincenc a Wharf (2007).  
26
 Pro statistiky viz Vincenc a Wharf (2007) 
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leží za horizontem této práce, nabývá na důležitosti v souvislosti s jejím rapidním 
rozšířením [viz také Maghsoodi 2008]. V neposlední řadě zůstávají velmi důležitým 
médiem rozšiřování informací nejrůznější informační kanály – e-mail, e-messengery či 
peer-to-peer utility. Pro účely práce není podstatné poskytnout vyčerpávající analýzu 
nových médií v muslimském světě, ale především ukázat, že informační prostor se skládá 
u obrovského množství sítí produkujících informace a smazává tak jednoduchou 
dichotomii mezi producenty a příjemci informací.  
 
Zásadní posun u nových médií tkví v přeměně posluchačů do společenstev, neboť 
producenti a konzumenti mají mnohem více společného, ne pouze v oblasti společného 
zájmu, ale také v životním stylu a společenském postavení [Eickelman, Piscatori 2004: 
9]. Ačkoliv není možné tvrdit, že transformace společenského postavení je opravdovou 
charakteristikou, která reprezentuje vliv fenoménu nových médií, obě skupiny hovoří a 
přijímají myšlenky vynořující se ve stejných prostorech, často vytvářených v opozici vůči 
dominantním diskurzům.  
 
Další fenomén nových médií a následně i nové veřejnosti spočívá, oproti 
tradičnímu rozdělní a časté pouze interstátní působnosti médií v minulosti, v propojenosti 
do transnacionálních komplexů nerespektujících hranice a nabízejících tak prostor pro 
působení také nových aktérů. V nich dochází k propojování událostí udávajících se 
v jiných zemích s domácími událostmi. Propojený nový mediální prostor nabízí jakýsi 
flexibilní pohyb po zemském povrhu, ukazující obrazy událostí odehrávajících se tisíce 
kilometrů daleko, ale skrze imaginární blízkost přibližující ji obyčejným lidem. Toto 
samozřejmě není izolovaný fenomén muslimského světa, ale obraz globálního světa, 
který prostřednictvím technologie a universalizující ideologie neoliberalismu dává za 
vnik tzv. globalizace „zezdola“. Tato se mísí s universalizující globalizací „seshora“, 
přičemž využívá její infrastrukturu. Specifičnost pro muslimský svět tkví v aktérech, 
formě a obsahu komunikace. 
 
Eickelman a Piscatori [2004] dále označují aktéry, kteří se objevili a nejvíce 
profitovali z obrovského rozšíření masového vzdělání v muslimském světe jako „noví 
lidé“ [ibid: 10].  Rozvoj středoškolského a vyššího vzdělání nabízí nejenom širší 
rozšíření znalostí a dovedností, ale také robustnější repertoár intelektuálních technik, 
příchod „nových“ intelektuálních expertů a s tím i související erozi exkluzivnosti dříve 
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etablovaného společenského řádu. Proměna prostředí přichází již s příchodem 
modernizace v polovině 19. století, kdy všeobecné rozšiřování nových informačních 
technologií započalo tištěnými médii. Již tehdy se otevírají komunikační kanály a na 
scéně se objevují noví aktéři schopni formulovat a šířit myšlenky, nacházející se 
v opozici vůči dominantní politické linii a dominantního politického, resp. 
zahraničněpolitického diskurzu. Dochází tak k erozi schopnosti tradičních autorit 
(nejčastěji duchovní (ulamá), vládní místodržící, příslušníci aristokracie) utvářet a 
sdělovat universální hodnoty a modelovat tak prostor muslimského světa ve prospěch 
aktérů hlásících se o slovo „zespoda“ [LeVine 2008; Zaman 2002]. Rovněž výzvy 
přicházejí z nově ustavených středních tříd, kdy silnou pozici v této situaci získávají ty 
osobnosti, které dokážou ovládnout virtuální realitu internetu a médií, s čímž souvisí i 
zásadní upozadění otázek legitimity, zodpovědnosti či transparentnosti [Ayoob 2008: 
27]. Oba rozměry dávají za vznik nové veřejné sféře v islámském světě přebírající 
podobné struktury jako v západní společnosti.  
 
      
6.3 ISLÁM ROZLEPTÁVANÝ POLITIKOU 
V průběhu druhé poloviny 20. století se začínají na Blízkém východě mnohem 
častěji projevovat projevy náboženské identity, které začínají stále více ovlivňovat 
politiku jednotlivých zemí. Tyto projevy se ukazují v mnoha konkrétních podobách, které 
se na jedné straně liší dle jednotlivých zemí, ve kterých se projevují, ale na druhou stranu 
vykazují i určité společné rysy. Těmito fenomény za zabývá celá řada oborů – od 
religionistiky, přes kulturní a sociální antropologii, sociologii, politologii až po 
mezinárodní vztahy. Komplexnost přístupu ke studiu dala vzniknout mnoha termínům a 
konceptům, které se snaží popsat a analyzovat znovuobjevení se islámu a zvýšení jeho 
důležitosti ve společnosti a na mapě politiky světového dění.  
 
 
6.3.1 ISLÁMSKÝ FUNDAMENTALISMUS – PROJEVY ZVÝŠENÉ 
ZBOŽNOSTI 
Bezesporu nejpoužívanější pojem, který se používá pro popis zvýšené zbožnosti 
v islámském světě, je islámský fundamentalismus. A to i přesto, že v poslední době se 
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jeho užívání zásadně zpřesnilo, a tudíž frekvence jeho výskytu se snížila ve prospěch 
ostatních pojmů, zejména pak islamismu. O tom svědčí i proměna celé škály definic. 
Zatímco ještě na sklonku 90. let 20. století bylo možné nalézt definici, že „Islámský 
fundamentalismus je politické hnutí, jehož cílem je svržení světské vlády a nastolení 
teokracie“ [Žaloudek 1999], v poslední době se již s takovými definicemi setkáme 
málokde. Zejména nastal posun významu slova do oblasti kultury a společenského 
života. Mendel jej v tomto směru chápe jako „...mnohotvárný ideologický politický trend 
ve společnostech islámských zemí, jehož nejniternějším rysem je propojit klasickou 
islámskou politickou teorii a její soudobé interpretace s víceméně spontánně vyjádřenou 
tendencí k opoziční politické činnosti a „nekonformnímu“ způsobu chování. 
Fundamentalismus je nesourodý a vnitřně bohatě strukturovaný projev života části 
společnosti v dnešním islámském světě. Jde o široce pociťovanou touhu po návratu 
k mravně ryzím a osvědčeným „fundamentům“ při použití různých podob politické 
činnosti a celkového „okázale islámského“ společenského chování“ [Mendel 1994: 43].  
Zde již zřetelně spatřujeme posun k odlišnému chápání pojmu, který v českém prostředí 
užívá např. Luboš Kropáček. A to posun od ryze politického chápání fundamentalismu 
k vidění tohoto jevu ze strany duchovní, niterně náboženské. Právě on, snad poprvé u 
nás, uvažoval o tomto termínu jako o procesu jakési duchovní obrody či náboženského 
obrození. Podobně takto uvažují mnozí myslitelé z islámského světa jako například Ziad 
Abu-Amr. Ten pro tuto definici používá relativně jednoduchou konstrukci, kdy chápe 
„fundamentalismus jako pojem, který popisuje snahy islamistů navrátit se k základům 
islámu ve všech sférách života“ [Abū Amr 1994: x]. 
 
Samotný pojem „fundamentalismus“ nedokáže evidentně sám o sobě postihnout 
studovanou realitu uspokojujícím způsobem. Proto jej musíme dále upřesnit a 
konceptualizovat. Egyptský soudce S. M. al-‘Ašmáwí, velký odpůrce politického islámu, 
se zasazuje o rozlišení jeho dvou kategorií, náboženské a politické. Pro první kategorii 
používá termín „positivní fundamentalismus“ nebo také „racionální duchovní 
fundamentalismus“ (rationalist spiritualist fundamentalism). Ten podle něj usiluje o 
návrat k islámu prvních čtyř chalífů, založenému na učení Koránu a normativní tradici 
skutků Proroka. Toto úsilí se snaží oživit takové hodnoty, jakými jsou vztah k práci, 
otevřenost vůči novým a cizím podnětům, nezávislý úsudek (idžtihád), znovuobnovení 
aktivní role islámu ve světové politice a nakonec vytvořit takové politické a právní 
instituce ve společnosti, které by zamezovaly výstřelkům sakralizace nebo destruktivního 
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nihilismu. Ašmáwí vymezuje tento směr vůči „negativnímu fundamentalismu“ nebo také 
„aktivistickému politickému fundamentalismu“ (activist political fundamentalism). 
Hodnotí jej jako opak předchozího, jednak vzdáleného od autentického náboženského 
výkladu, ale také snahou o získání politického vlivu snižuje islám a šarí‘u do role běžné 
politiky [Ashmawi 1993: 78]. Al-Ašmáwího dobře známý a často citovaný výrok 
výstižně vypovídá o jeho koncepci tohoto trendu: „Bůh chtěl, aby islám byl 
náboženstvím, ale lidé z něj udělali politiku“ [ibid: 11].  
 
Kropáček na základě výše zmíněných argumentů nabízí následující rozčlenění 
terminologie. 
• Islámský fundamentalismus se zakládá na strohém přesvědčení o 
majetnictví pravdy. Vyznačuje se neústupností, nesnášenlivostí a tvrdostí srdce. 
Z Koránu si účelově vybírá jen některá témata a symboly. Od morálně-právních úvah, 
zaměřených silně kriticky zvláště proti západním kulturním vlivům, přechází k tvrdému 
jednání proti jinak smýšlejícím. Kolísá mezi skutečnou religiozitou a radikálními 
kulturními projevy a tendencí ke zpolitizování.   
• V jeho ideologickém poli se formuje užší proud politického islámu – 
islamismu, s celospolečenskými cíli ustavení totalitního islámského řádu.  
• V krajních polohách islamismus sahá k násilí a projevuje se jako 
extremismus či terorismus. Z hlediska islámu jde o heretické vybočení, o novodobé, 
násilně orientované sektářství [Kropáček 1996: 31-32]. 
 
Toto třístupňové schéma se snaží spíše ukázat na komplikovanost a 
nejednoznačnost problému a také upozorňuje na časový odstup mezi jednotlivými stádii. 
Dále upozorňuje na fakt, že fundamentalismus slouží jako ideologická základna 
islamismu a extrémistických podob islámu. Ačkoliv konceptualizace pochází z roku 1996 
a od té doby islámský svět prošel velkými  změnami,  toto základní rozdělení si stále 
zachovává určitou validitu. Dochází však ke snahám jednak upřesnit jednotlivé fenomény 
a zjistit příčiny jejich vzniku ve společnosti (např. Esposito, Halliday, Ehtesami atd.), a 
také nalézt mechanismy a příčiny přechodů mezi jednotlivými koncepty či jejich vnitřní 
transformaci (Barša, Ehtesami, Ayoob, Eickelmann a Piscatori).   
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6.3.2 ISLAMISMUS JAKO POLITICKÝ PROJEKT 
V našem případě musíme rozvinout koncept islamismu, který vydělujeme z pole 
islámského fundamentalismu. Také tento koncept se vyznačuje velkou složitostí. 
Ehteshami [2005] kategorizuje islamismus do pěti kategorií vytvořených spíše na bázi 
empirie a deskripce, než na základě provedení komplexní analýzy. Ačkoli je dle našeho 
názoru téměř nemožné přesně tyto kategorie vymezovat a je nutno připustit to, že se 
vzájemně ovlivňují, různost perspektiv a následných vývodů svědčí o velké šíři názorů na 
kategorizaci událostí, které se odehrávají v islámském světě, a budou se zde odrážet 
základní premisy v jeho komplexním chápání.  
 
První přístup chápe politický islám jako extremistickou odpověď na velkou krizi 
národních států Blízkého východu, která je způsobena kombinací politických, 
ekonomických a sociálních faktorů. V posledních dekádách region zažil silný 
demografický a urbanistický růst, který ale nebyl doprovázen i příslušným růstem životní 
úrovně. Dostal se tak ještě více do závislosti na Západu a prohloubila se korupce a 
nepotismus, čehož se dotýkají i problémy na politické scéně či v oblastech práva. Islám a 
nově nalezená muslimská identita má v tomto směru nový cíl a to rekonstituci nového 
řádu věcí a to zejména prostřednictvím obnovení náboženského dědictví ve společnosti.  
 
Druhý přístup spatřuje důvody spíše ve formě kulturního nacionalismu, kdy 
islamismus je chápán jako obrodné hnutí, které se oživilo na základě konfrontace 
s globalizací, která mění všechny zavedené sociální standardy. V tomto pojetí se 
islamismus a jeho radikální projevy řadí do série globálních emancipačních projevů  tzv. 
Třetího světa. Obecně není chápán jako nebezpečný trend a hlavní oblastí zájmu je spíše 
oblast kultury a společnosti.  
 
Třetí perspektiva, která rovněž odvozuje svůj epistemologický background ze 
socio-kulturní oblasti, chápe islamismus jako výsostně spjatý se základy islámu a z těchto 
pozic hovoří ve smyslu „střetu civilizací“. V této perspektivě, kam můžeme řadit 
Huntingtona, Lewise či z muslimského světa Belhawího nebo islámské extremisty, se 
střetáváme s dichotomizací velkých geokulturních bloků – civilizací – Západu a Islámu, 
Okcidentu a Orientu atp. Zásadním bodem této argumentace zůstává demonstrace 
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nepřátelství a nekompatibility jednotlivých celků a následná sugesce nevyhnutelného 
střetu. 
 
Čtvrté pojetí chápe islamismus ne jako jakousi obrannou pozici, ale jako novou, 
autentickou sílu, která má změnit muslimský region. Stejně jako v předchozím přístupu 
zde můžeme nalézt slogan „Řešením je islám“, ale již ne jako negativní reakce na úpadek 
regionu, ale jako politický proud. Ten byl již i inkorporován do vlád některých 
muslimských států, jako je Jordánsko, Jemen, Kuvajt anebo i dnešní Turecko. Konkrétně 
tento přístup pojímá islamismus jako formu kulturního nacionalismu, domácí reakce na 
vnímanou erozi kulturních hodnot.  
 
Poslední přístup chápe islamismus jako komplexní projev politické aktivity, který 
je vytvářen a intenzifikován na bázi interakcí v sociálně-politicky konstruovaném světě. 
Islamismus je zde chápan jako konstrukt, který hraje silnou roli v politice Západu, ale i 
muslimském světě. Ačkoliv, jak tvrdí Roy [2004] nebo podobně i Tibi [2002], 
islamismus není schopen změnit současné světové uspořádání, často se tak na Západě 
vykresluje – jako závažná výzva celému světovému uspořádání. Stejně tak je vykreslován 
i v muslimském světě – jako síla či prostředek pro nápravu světa, jako sebevědomá 
alternativa socialismu, kapitalismu, neoliberalismu atp. V tomto pohledu se tak i částečně 
vymezuje z islámu, islámského fundamentalismu a stává se hlavně politickou 
alternativou vůči dominantním vrstvám společnosti a politice mocností. V rámci tohoto 
přístupu zcela odpovídající definici nabízí Denoeux a to „jako jednu z forem 
instrumentalizace islámu jednotlivci, skupinami a organizacemi a to s cílem dosáhnout 
politických cílů. Poskytuje politickou odezvu na výzvy, kterým čelí současná islámská 
společnost, a to vizemi budoucnosti a základů společnosti spočívajících na pozměněných 
a znovuobjevených konceptech tradičního islámského původu“ [Denoeux 2002: 61].  
 
A právě do tohoto rámce posledního přístupu k islamismu chceme zařadit naše 
uvažování o možnostech kritické geopolitiky přispět k jeho lepšímu a detailnějšímu 
poznání. Islamismus chápeme jako relativně silný konstrukt, který se utváří alternativně 
jak na Blízkém východě, tak i vlivem Západu, nejen působením konzervativního či 
salafistického islámu, ale také modernismem a postmodernismem.  
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6.4 ISLAMISMUS A PROSTORY RESISTENCE  
Skrze konstrukt islamismu dochází jednak k vymezování se vůči ostatním a 
nebezpečným zbytkům společnosti a vnějšímu prostředí, ale současně také přispívá 
k utváření identity, vymezování hranic a k politické mobilizaci. Tímto způsobem 
nabývají projevy islamismu komplexní podoby a musejí být studovány jednak s ohledem 
na geografickou různost, ale rovněž je nutné k nim přistupovat jako k diachronním 
strukturám se specifickým historickým vývojem. To dokládá i Halliday, který o 
rostoucích projevech islamismu referuje tak, že „nereprezentují nějaké transhistorické 
fenomény, ale reflektují partikulární záležitosti v rámci specifických společností 
současného světa“ [Halliday 1996: 118; podobně také  Tibi 2002: 104]. 
 
Basam Tibi, který namísto islamismu stále a vědomě používá termín 
„fundamentalismus“, jej identifikuje s ideologií, která se účastní „soupeření mezi pohledy 
na svět, kterými rozumí rozdílné pojetí chápání politiky“ [Tibi 2002: 16]. Roxanne 
Marcotte v tomto směru hovoří o souboji o diskurzivní dominanci. Islamistický diskurz 
se vymezuje oproti dominantnímu, západnímu, sekularistickému a modernistickému a 
tím také zpochybňuje dominantní vidění světa a universalistický řád. Marcotte, pracující 
s foucaultovskou terminologií, uvažuje dále tak, že dominantní diskurzy určují pojetí 
pravdy vědění. Určité „vítězné“ vysvětlení poté určuje pozici vědění, a tudíž i pravdu. 
Islamisté se pak snaží ustavit resistenci vůči dominantnímu diskurzu a vidění světa, 
přičemž ale snahou není pouhá resistence, ale definování „opravdu autentického 
světového pohledu“ [Marcotte 2005: 74-75]. Marcotte tak umožňuje svými myšlenkami 
propojit islamismus s resistencí a svým důrazem na sociální aspekty a diskurz, který se 
oplývá prostorově-politickými imaginacemi, specificky směřuje naši pozornost k 
propojení paradigmatu nových sociálních hnutí s geopolitikou. 
 
Nutně však musíme uvažovat o způsobech, jimiž se islamismus utváří. V našem 
zvoleném přístupu islamismus vzniká na základě konfrontace, která ale není jednoduše 
vymezitelná a ohraničitelná. Je zřejmé, že dochází k postupné provázanosti tohoto 
utváření, kdy zde vystupují jednak aktéři „domácí“ politiky, ale také mnoho 
zahraničních. Bureš toto dokládá tvrzením, že: „Jedním z hlavních rysů návratu 
politického islámu je redefinice islámských hodnot jako politických doktrín v kampani za 
vytvoření islámského řádu na úrovni státu i v mezinárodní oblasti“ [Bureš 2002: 10]. 
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Dochází k určitému propojení mezi zeměmi Západu a Blízkého východu, přičemž toto 
propojení se neustále rekonceptualizuje a problematizuje [Nimer 2007]. Bezesporu se 
této aktivity účastní nesčetné množství participantů a to s množstvím důvodů. Roy 
v tomto smyslu upozorňuje na specifičnost islamistů z hlediska škály. Díky jejich 
neschopnosti kontrolovat stát a utvářet jeho instituce podle svých představ se od 80. let 
začala hnutí orientovat na „grassroot“ aktivismus [Roy 1998] a to bez konkrétnější snahy 
politizovat společnost „shora“. Zaměřují svoji pozornost od získání kontroly nad 
oficiálními státními institucemi k reformám společnosti, jejím hodnotám a jejímu 
vymezení se proti všemu „nepravému“.   
 
V našem uvažování o resistenci se hlásíme k inspiraci přístupem nových 
sociálních hnutí (dále NSH), která jsou ale obohacena o signifikantní prostorový aspekt. 
Obecně ale NSH zdůrazňují tři základní složky, což dokládají Meijer a Wiktorowicz. 
První odkazuje na teorii mobilizace zdrojů, kdy jakékoliv sociální hnutí se ústředně 
zaměřuje na komunikační kanály, rozdělení práce a financování a to vše s cílem 
maximalizovat dopad a být co možná nejefektivnější.  
 
Druhá složka NSH hovoří jednak o racionalitě hnutí a strategickém uvažování, ale 
také zejména o usazení strategických koncepcí do určitých kontextů, v rámci nichž 
reagují. Wiktorowicz tvrdí, že islamismus neoperuje ve vakuu, ale náleží k širšímu 
společenskému prostoru a kontextu typickému svým pohybem a nestálou podobou 
možností a překážek utvářejících dynamiku hnutí [Wiktorowicz 2004: 13]. Meijer 
dodává, že úspěch tohoto hnutí zcela závisí na jím utvořeném prostoru, který ale zpětně 
závisí na mnoha dalších faktorech – přístupu k politickým institucím, přístupu 
vládnoucích elit k samotnému hnutí, schopnosti hnutí nelézat spojence a samozřejmě také 
síle represí ze strany státního aparátu. V tomto směru pak Meijer zmiňuje právě 
důležitost kontextu, v rámci kterého se islamismus pohybuje. Prostředí Blízkého východu 
tak poněkud ztěžuje konvenční způsob uvažování o nových sociálních hnutích, která jsou 
ukotvena v západním prostředí. Zejména musíme brát v potaz odlišné problémy, se 
kterými se společnosti na Blízkém východě potýkají [např. Halliday 1996], ale také 
jakým výzvám čelí celosvětově.  
 
Ve třetí složce spatřujeme velmi důležitou oblast i pro studium geopolitického 
reasoningu. Jedná se o zarámování, což můžeme chápat jako schémata pro interpretaci, 
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prostřednictvím kterých dochází k utváření identity a porozumění v rámci hnutí či jiného 
typu resistence a současně i vymezení se vůči vnějšímu prostředí [Benford, Snow 2000]. 
Důležitou otázkou zůstává otázka úspěšnosti a neúspěšnosti utvoření resistenční identity. 
Tento přístup pracuje i s konceptem strukturální produkce „křivdy“ (grievance) [např. 
Miller 2000; Stokke, Lier 2009; Tarrow 1998], která má stát na počátku kauzální linie od 
formování identity až ke kolektivní akci. Podle Meijera [2005] však musí dosáhnout 
takové odezvy, která transformuje mobilizační potenciál do již aktuální mobilizace.  
 
Jsme přesvědčeni, že právě zde hrají geopolitické imaginace zásadní úlohu. 
Jednak definují prostor, který mobilizační hnutí obklopuje, utváří jeho kontury a principy 
fungování. Druhá funkce geografických imaginací spočívá v možnosti propojování 
identit jednotlivých aktérů do určité mobilizační identity, kdy právě prostor nabízí 
možnosti jak formovat konstrukci společného ohrožení a společných vizí. A za třetí, 
prostor nabízí ideální podmínky pro lokalizaci určitých vysvětlení a zkušeností. 
Prostorové imaginace tak poskytují umístění specifických normativních aspektů, které se 
nutně projevující v politických procesech a to na mnoha řádovostních úrovních ve 
společnosti. 
 
 
6.5 ISLAMISTICKÝ ANTIGEOPOLITICKÝ DISKURZ 
V naší studii se zaměříme na zmapování základních geografických/geopolitických 
imaginací, které se objevují v islamistickém diskurzu. Snahou není poskytnout kompletní 
podobu geopolitických imaginací u islamistů. Ti totiž velmi často reagují na podněty 
pocházející z lokálních podmínek, pro badatele často nepostižitelných, a navíc ty se ještě 
kombinují s globální realitou. Naším cílem je ukázat základní aspekty narace a diskurzu, 
které islamistické hnutí používá s pro upevnění své pozice, identity, a tudíž i 
partikulárního způsobu interpretace světa. 
 
Islamistická argumentace se neomezuje na podněcování jakési autochtonní 
identity a to v podobě reference k čistě domácím problémům, ale její reasoning sahá 
k propojování domácího a cizího, přátelského a nepřátelského, dominantního a slabého, 
mocného a bezmocného, nemorálního a morálního. Tento výčet dichotomií 
v argumentaci obsahuje konkrétní geopolitický rozměr. Na Západě sloužil a stále slouží 
Disertační práce 
 118 
Orient jako zdroj pro vymezení a ukotvení určité identity [Said 1979] a obdobná situace 
panuje v islamistické rétorice. Pohled většiny muslimů se totiž podle Tibiho zakládá na 
rozdělení světa na neislámský Západ a islámský Východ [Tibi 2002: 98]. Západ a jeho 
konstruovaná jinakost, nebezpečí, moc a dominance jsou zdrojem resistence. Tibi 
definuje dva principiální cíle, které si islamisté vytyčují. V prvním případě se jedná o 
příkré odmítnutí globálně platných, ale stále povrchně sdílených norem a pravidel 
současného světového řádu, a za druhé, založení takového světového řádu, který bude 
zcela odpovídat islámským principům [ibid.]. V druhém případě tak můžeme mluvit o 
snahách ustanovit jakýsi islámský světový řád, založený na liteře Koránu a šarí’y. 
 
Taraki v tomto směru argumentuje tak, že se jedná o proti-kulturní soupeření, 
které se snaží rekonstruovat islámskou kulturu v opozici jednak té západní, a také vůči 
tradiční arabské kultuře [Taraki 1995: 658]. Taraki toto uvádí na příkladu ženské otázky 
v Jordánsku, kde postoj k nové definici role ženy v islámské rétorice je doprovázen 
jednak argumentací proti kolonialismu a imperialismu mající podíl na změně postavení 
ženy ve společnosti, ale také poukazují na současný úpadek společenských hodnot 
spojených s rolí ženy, který můžeme sledovat na Západě, který ale technologicky a 
mocensky světu dominuje [Taraki 1995: 646].  
 
 
6.5.1 SPECIFIKA ISLAMISTICKÉHO ANTIGEOPOLITICKÉHO 
DISKURZU 
V jedné z předchozích kapitol jsme nastínili i určitá úskalí, která se pojí 
s intelektuálním původem geopolitiky a kritické geopolitiky. Nutně tak na tomto místě 
musíme zejména ozřejmit obecné kontury diskurzu a specifičnost aktérů Blízkého 
východu. Jak jsme si představili dříve, kritická geopolitika kategorizuje geopolitický 
diskurz do roviny formální, praktické a populární. Provádí to jednak na základě formy 
výpovědí, ale také na základě typologie aktérů. Co se týče islamistického 
antigeopolitického  diskurzu, čelíme hned na počátku této pasáže zásadní komplikaci. Na 
Blízkém východě dochází k velmi problematickému oddělení formálního, praktického, 
ale i populárního diskurzu. A to ze dvou důvodů.  
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Tím prvním je politické prostředí, které neumožnilo doposud dlouhodobé 
etablování islamistických proudů v praktické politice států Blízkého východu, čímž se 
omezuje datový materiál pro studium praktického diskurzu. Ačkoliv se v určitých státech 
na jistou dobu dostali islamisté i do vlády (Jordánsko, Egypt), nebo dokonce i do 
nejvyšších politických pater státu (Pákistán – Zia ul-Hakk, Súdán – Muhammad Bašír), 
jejich role se mnohem více formovala populismem než islamistickou ideologií. Zároveň 
byli nuceni balancovat v zahraničněpolitickém prostředí vůči západním a regionálním 
mocnostem. Výjimkou se stal Írán (od roku 1979 doposud) a na pět let i Afghánistán pod 
vládou Hnutí Tálibán (1996-2001) a specifická situace panuje i v Saúdské Arábii 
(wahhábismus). Ve všech těchto případech došlo k prolnutí politických a intelektuálních 
aktivit. Islamisté se k politické moci dostali, jako například Chomejní, nebo aktivně řídili 
či řídí opoziční hnutí jako Masarí, Faqíh, Ghannúší či i Usáma bin Ládin.  
 
K promísení formálního, praktického, ale částečně i populárního diskurzu došlo 
také díky dosavadnímu propojení islámu s politikou. Politická legitimizace se mnohdy 
dokládá referencemi na verše Koránu či obecně uznávané hadíthy. Státně-politický 
diskurz se tak relativně běžně prolíná s diskurzem náboženským a to nejen ze strany 
islamistů. V tomto směru nedochází ke specifičtější diferenciaci mezi jednotlivými 
oblastmi. Z tohoto důvodu se v našem uvažování zaměříme zejména na identifikaci a 
vykreslení základních prvků geopolitického diskurzu, který používají islamisté a 
islamističtí aktivisté, a vyhneme se rétorice oficiálních státních představitelů. Dále pokud 
se zaměřujeme na resistenční hnutí a identifikujeme jejich antigeopolitický diskurz, nutně 
se musíme zajímat o ty, kteří se neprezentují institucionální mocí a mocí státního aparátu. 
Budeme se tak zabývat těmi, kdo si moc získávají na bázi své argumentace či činy „ze 
zdola“, z oblasti občanské společnosti. 
 
Na základě práce se sekundární literaturou, která se odborně zabývá cíly 
islamistů, jejich rétorikou a kriticky hodnotí islamistické koncepty (Tibi, Halliday, Roy, 
Esposito), jsme dospěli k výběru tří základních konceptů, jimž se budeme detailněji 
věnovat. Jedná se o 1) rozdělení světa na svět islámu a Západ, resp. neislámský svět, 
přeneseně pak na dár al-islám a dár al-harb, 2) téma univerzální islámské společnosti 
(ummy) a 3) otázky světového řádu. Každý z těchto tří základních konceptů zastřešuje 
množství partikulárních geopolitických imaginací. S nimi zejména operují myslitelé 
rekrutující se z řad kleriků a jednotlivých islamistických aktivistů historie a současnosti. 
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Díky produkci formalizovaného antigeopolitického diskurzu utvářejí širší kánon 
myšlenek a konceptů, se kterými pracují pak aktéři pracující s praktickým a populárním 
antigeopolitickým diskurzem. Na tomto základě dochází i k utvářejí geopolitických vizí. 
Kategorizací, slučováním, modifikací a zejména celospolečenskou diskusí dochází k 
ustanovení jasnějších  vymezení normativní povahy. 
 
Výše identifikované koncepty se stávají objekty, o jejichž komplexní chápání a 
imaginaci se v islámském světě soupeří. Velké množství aktérů se snaží nabídnout vlastní 
specifický reasoning a vykreslit jednotlivé složky konceptů a to s cílem podpořit své 
politické ambice. Na jedné straně tohoto soupeření o interpretační dominanci stojí 
dominantní aktéři, zejména vlády islámských států, velmoci či silné nadnárodní 
korporace a následně velké množství více či méně silných skupin, které nabízejí vlastní 
sdělení a interpretaci. Islamisté jsou tak pouze jedni z těch, jejichž komunikace není 
podpořena dominancí – ekonomickou, politickou a ani kulturní. Snaží se tak minimálně 
uchovat možnosti interpretativní plurality na tyto geopolitické koncepty.  
 
V případě rozdělení světa na dár al-islám a dár al-harb dominují geopolitické 
imaginace globální světové propojenosti a provázanosti, bezbariérovosti, tedy světa, 
který se vyznačuje universálností, jednotností, než partikularitou a ohraničeností. 
Takovýto obraz zejména prosazují aktéři typu multinárodních korporací, ekonomicky 
vyspělých států a mezinárodních ekonomických a politických organizací. V oblasti 
jednotné ummy, dominantní pozici zaujímají státy islámského světa, které tento 
transnárodní pohled odmítají a preferují zejména státocentristické uspořádání islámského 
světa, rozděleného do jednotlivých států, od sebe oddělených. Určitá transnárodní rovina 
spolupráce jednoty se ukazuje v oblastech kulturní spolupráce. V otázce světového řádu 
dominantní pozice zaujímají USA a jejich spojenci a zejména se v něm vymezují proti 
oblastem tzv. třetího světa, kam islámský svět téměř celý spadá.     
 
Kapitoly, v nichž si představíme jednotlivé geopolitické imaginace islamistů, 
vystavíme následující formou. Nejprve základním způsobem vysvětlíme jednotlivé 
koncepty. Posléze přistoupíme k identifikaci základních islamistických 
antigeopolitických imaginací, které se objevují v diskurzu jednotlivých představitelů. 
Ačkoliv, jak jsme již předestřeli, se potýkáme s nesnázemi v jasné identifikaci 
jednotlivých kategorií antigeopolitického diskurzu, budeme se snažit co možná nejvěrněji 
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provést rozdělení na základě částečně typologie osobností a částečně také na základě 
formy sdělení. 
 
Co se týče studovaných osobností, ve formální geopolitice vybíráme poněkud 
rozdílné pohledy Anwára al-Hawalího a Júsufa al-Qaradáwího. Myšlenky těchto dvou 
významných představitelů relativně umírněného islamistického proudu doplníme o 
názory dalších autorů. Budeme sledovat antigeopolitický diskurz, který používají v 
monografiích, které jsou distribuovány po celém světě (zejména v případě Qaradáwího) 
nebo také v textech, které kolují na internetu (zejména od Hawalího).  
 
Prostorový diskurz používá ve svých poselstvích světu i Usáma bin Ládin, který 
rámuje svoje aktivity do praktického antigeopolitického diskurzu. Ačkoliv můžeme 
namítat, že se v jeho případě již nejedná o islamistu, ale o islámského extremistu, 
teroristu, tak jeho diskurz, kterým své činy obhajuje, vychází z formální islamistické 
rétoriky. Na tomto místě nás nezajímá forma boje al-Káidy proti západní dominaci, ale 
její rétorika. Mnohem zásadnějším úskalím zůstává identifikace určité kategorizace 
diskurzu Usámy bin Ládina. V našem případě řadíme jeho rétoriku do praktického 
diskurzu a to z několika důvodů.  
 
Tím prvním je forma rétoriky. Jedná se zejména o politická prohlášení s jasným 
cílem ukázat politické stanovisko. Nejedná se o propracovanější teoretické 
zdůvodňování, ale o snahu jasně vysvětlit stanoviska svým následovníkům. Oproti 
formálnímu diskurzu al-Hawalího a Qaradáwího jeho argumentace často spočívá na 
poněkud povrchních sděleních, mnohem lépe pochopitelných lidmi, na které svojí 
rétorikou míří. Druhým důvodem jsou komunikační kanály, jimiž rozšiřuje své 
myšlenky. Používá zejména formální mediální prohlášení, jasně strukturované zprávy a 
doporučení na internetových stránkách, nevydává knihy ani odbornější články. 
Spoléháním na masmediální prostor a internet se blíží k populárnímu diskurzu, tak jak jej 
vymezuje kritická geopolitika. A za třetí, Usáma bin Ládin neprodukuje originální 
myšlenky a prostorové konstrukce, ale spíše provazuje myšlenky mnoha intelektuálů. 
Mezi nimi můžeme nalézt zejména inspiraci u Hamouda ibn Iqlá aš-Šuajbího, Abdalláha 
Júsufa Azzáma, ale také i Safára al-Hawalího a Muhammada Audy. Jeho myšlenkovým 
trustem se však stala Nejvyšší rada globálního džihádu (Supreme Council of Global 
Jihad), kterou utváří stovky známých islámských duchovních. 
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U populárního antigeopolitického diskurzu se hodláme zaměřit na identifikaci 
aspektů jednotlivých geopolitických konceptů v prostředí internetu a televizního vysílání. 
Velmi často se v tomto případě střetáváme s komplikovaností rozlišit jednotlivé formy 
antigeopolitického reasoningu. Do oblasti internetu míří všichni populární a praktičtí 
aktéři – klerikové, intelektuálové, politikové. Ale také samozřejmě ti, které evropský 
kritickogeopolitický proud  primárně pojímá za populárněgeopolitické aktéry – zpěváky, 
filmaře, básníky,  atp.  
 
 
6.5.1.1 IMAGINACE DÁR AL-ISLÁM VERSUS DÁR AL-HARB 
Prostřednictvím tradičního geopolitického konceptu „dár al-islám“ (území 
islámu/území míru) a „dár al-harb“ (území války) dochází k rozdělení světa na oblasti, 
jež jsou pod dominancí islámu a mimo ni. V průběhu dějin islámské společnosti 
docházelo k velmi ostrému vymezování a z křesťanské strany na tomto základě 
„vyzrávala představa evropské identity“ [Kropáček 2002: 24]. Obdobně lze identifikovat 
názory, že i vymezení křesťanství do míst „ciziny“, „jinakosti“ a sugesce potenciálního 
válečnému střetu přispěly k udržování identity islámského světa.  
 
V současnosti se přímo koncepty dár al-islám a dár al-harb vyskytují v islámském 
diskurzu velmi omezeně a je na ně nahlíženo jako na překonané [Kropáček 2002: 190; o 
tomto také Bureš 2002]. Nicméně dichotomické rozdělení mezi svět Západní, křesťanský, 
křesťansko-židovský atp. na jedné straně a islámský na straně druhé neustále poskytuje 
silný potenciál pro zdroj vnitřní identity a vnějšího napětí. K tomu přispívá i fakt, že se 
s tímto rozdělování pojí i formalizace vedení džihádu mečem27. Ten mohl být veden 
pouze proti území války, v žádném případě ne proti území islámu. Ostatně i islamistická, 
ale i širší islámská rétorika převedla dichotomii dále do náboženského diskurzu. Ve 
druhé polovině 20. století bylo o USA metaforicky referováno ve stylu „velkého Satana“, 
                                                 
27
 Na detailnější vysvětlení rozsáhlé problematiky džihádu nemáme v této práci prostor. Pro bližší osvětlení 
termínů viz Mendel (1997). 
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zatímco o SSSR jako o „malém Satanovi“28, čímž se velmi jasně vymezila jak od 
kapitalistického, imperialistického Západu, tak i komunistického a ateistického Východu.  
 
Safár al-Hawalí (dále jen Hawalí) převádí debatu o prostorech islámu a války na 
debatu civilizační a podobně jako Huntington hlásá, že světové civilizace jsou určovány 
náboženstvím. Hawalí hovoří o křesťansko-sionistické civilizaci a o civilizaci islámu. 
V jeho pojetí tyto stojí proti sobě, zejména však varuje před sionismem, který rozděluje 
do židovského sionismu a křesťanského sionismu [al-Hawalí 2000]. V rámci této klíčové 
imaginace Hawalí varuje před nebezpečím, které plyne z uvolnění hranic mezi těmito 
civilizacemi. Podle něj by toto mělo katastrofální důsledky pro islámský svět a to i 
přesto, že současný svět je charakterizován zejména svojí propojeností. Právě proti této 
propojenosti, která je podle něj důsledkem globalizace, vystupuje. 
 
Globalizační trendy, které často tvrdě zasahují islámský svět, hodnotí v intencích 
konspirační teorie, kdy cílem globalizace má být vyvrácení islámské víry. Hawalí 
ukazuje na nutnost udržovat nejenom fyzickou bariéru, ale také stavět překážky v 
politice, ekonomice a kultuře. Navrhuje přijmout taková opatření, která zajistí oddělení 
islámského světa od západního – cenzura, ekonomické bariéry a absolutní politická 
suverenita. Například nabádá muslimy, aby stáhli své peníze ze západních bank a aby tak 
podpořili věc islámu a oslabili západní společnost [al-Hawalí 2010]. Mezi jeho další 
návrhy na oddělení těchto dvou světů patřil zákaz inbound a outbound turismu do 
prostoru Saúdské Arábie a šířeji tak i do celého regionu. 
 
Obdobně jako Huntington, Hawalí zdůrazňuje neodvratitelnost konečného 
intercivilizačního konfliktu. V tomto směru dále vyvozuje, že vojáky v tomto nutně 
krvavém konfliktu budou zejména mladí muslimové [Hawalí cit. in Fandy 1999]. To 
doplňuje v textu s názvem „Den hněvu“ (Day of Wrath), ve kterém na základě 
interpretace biblických proroctví predikuje zničení Izraele a USA muslimskými 
armádami [al-Hawalí 2000]. Tím se jednak snaží doložit jasnou universálnost „Božího 
odkazu“, ale také podpořit Palestince a jejich spojence v jejich společném boji. Do 
civilizační debaty se zapojuje i Salmán al-Auda, dlouholetý Hawalího spolupracovník a 
                                                 
28
 Nutno ale připomenout, že islámská rétorika nepohlíží na Satana (šajtán) jako na bytost děsivou, 
ošklivou atp., jak tomu víceméně je v lidovém křesťanství, ale zejména jako pokušitele, který svádí z přímé 
stezky Boží (viz také Kropáček 1998).  
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rovněž velmi známý saúdskoarabský duchovní. Ač mnohem smířlivější vůči Západu,29 
identifikuje islámskou civilizaci jako velkou překážku pro západní dominanci světa. 
Tvrdí, že „Není tajemstvím, že Západ nenávidí jakoukoliv konkurující civilizaci. A 
v přední linii stojí „svět islámu“, který svojí přirozeností nejvíce limituje západní 
hegemonii“ [al-Auda 2002]. 
 
Qaradáwí s konceptem světa islámu pracuje explicitněji. Myšlenkově čerpá 
z prací významných představitelů Muslimského Bratrstva minulosti – Hasana al-Banná a 
Sajjida Kutba. Banná tvrdil, že „Naše úsilí a džihád jsou zaměřeny na dva ústřední body 
– islámskou ideologii a země, kde žijí muslimové“ [Banná cit. in Qaradáwí 2000]. 
Z tohoto důvodu, usuzuje Qaradáwí, dár al-islám nabývá důležitosti a podle interpretace 
islámských znalců se obrana území stala povinností každého muslima [Qaradáwí 2000: 
163]. Také pracuje s určitou regionalizací dár al-islámu od Hasana al-Banná, který ji 
metaforicky označuje za „domov muslimů“ a ten dále specifikuje. „Malý domov“ 
zahrnuje území Egypta a Súdánu, „široký domov“ se rozkládá po celém arabském světě 
od Perského (Arabského) zálivu až k Atlantiku a naposled hovoří o „širokém domově“, 
zasahujícím Atlantský a Indický oceán. Banná varuje před zasahováním cizích subjektů 
do tohoto velkého světa islámu. Podobnou regionalizaci dár al-islámu nalézáme při 
Qaradáwího interpretaci fungování džihádu mečem. Klasická islámská interpretace 
obranného džihádu strategicky kalkuluje s určitou doktrínou odstupňované reakce – 
nejdříve se brání jeden stát samotný, pokud ten selže, zasáhnou jeho islámští sousedé a až 
poté se zapojí celá islámská umma. Qaradáwí toto poněkud modifikuje, kdy se nespoléhá 
pouze na státní struktury. Realistické uvažování o mezinárodních vztazích ve svém 
uvažování překonává tím, že po selhání státu nastoupí k boji nestátní skupiny. Až pokud 
tento boj nezvládají ani tito, umma musí pomoci všemi možnými prostředky a to i 
vojenskými. 
 
V této souvislosti pak často vyzývá k pomoci muslimů v Gaze, která má být 
náboženskou povinností pro každého muslima [Palestinian Information Center 2009]. 
V otázce Palestiny se Qaradáwí ve své argumentaci propojuje s Hawalím či Usámou bin 
Ládinem a mnoha dalšími islamistickými autory. Palestinu vesměs chápou nejen jako dár 
al-islám, ale také jako Svatou zemi (zejména jeruzalémský chrámový okrsek s mešitou 
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 Zejména po propuštění z vězení, kdy dokonce v roce 2007 kritizoval al-Káidu a Usámu bin Ládina. 
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al-Aksá), čímž dochází k určité kategorizaci dár al-islámu ve smyslu důležitosti místa. 
Z tohoto důvodu imaginace palestinských muslimů, trpících pod židovskou nadvládou 
tolerovanou západními mocnosti, se stává velmi silným zdrojem geopolitického 
reasoningu na všech možných úrovních [viz např. al-Hawalí 2002]. Poslední sdělení 
Usámy bin Ládina se k této velmi populární imaginaci vrátilo. Podle něj „Amerika si 
nikdy nebude užívat vysněného míru, pokud ten nebude nastolen i v Palestině. Je 
nespravedlivé, jestliže si dopřáváte bezpečného života, zatímco naši bratři v Gaze velmi 
trpí.  (...) Z tohoto důvodu a s Boží pomocí budeme na vás útočit do té doby, co budete 
podporovat Izrael“ [Al-Jazeera 2010]. 
 
Prostorová imaginace „svaté země“ se nevztahuje pouze na část Jeruzaléma, ale 
také na Chrámový okrsek v Mekkce a Medíně (al-Haramajn). Ten se těší u muslimů 
velké úctě, kdy není dovoleno nemuslimům do něj vstoupit. Přeneseně se pak zvláštního 
statusu dostává i celému území Saúdské Arábie. Usáma bin Ládin ostře vystoupil proti 
umožnění mezinárodním jednotkám využívat prostor Saúdské Arábie ve Válce v Zálivu a 
také umístění amerických vojenských jednotek v Saúdské Arábii i po jejím skončení. 
V jednom ze svých početných vyjádření30 se vyjádřil takto:  
Nepřítel vtrhl na území ummy, porušil její ctnost, prolil její krev a okupuje její 
svatyně. Tato agrese přinesla s sebou takové katastrofické následky, které jsou 
nesrovnatelné s žádnými v historii. Zejména se jedná o invazi amerických a západních 
křižáckých jednotek na Arabský poloostrov a do Saúdské Arábie, domova vznešené 
Ka’by, svatého Božího příbytku, směru, kam se muslimové modlí, vznešené svatyně 
Proroka a města Posla Božího, kde získával prorocká zjevení [bin Ladin 2005: 16]. 
 
Qaradáwí, obdobně jako Hawalí a bin Ládin, zdůrazňuje fakt, že islámský svět 
čelí vnějšímu nebezpečí – sionismu, křesťanství, marxismu, kapitalismu či pohanství. 
Jeho nepřátelé se spojili proti islámským státům, aby potlačili veškeré snahy o obrození 
islámu [Qaradáwí 1991: 88]. Tyto tak činí přímo prostřednictvím taktik, které označuje 
za „křížové výpravy“ vůči „historickému a islámskému charakteru islámského světa. (...) 
Muslimové jsou tak nemilosrdně potlačováni na mnoha místech světa [Qaradáwí 1991: 
56]. Jeho četná vyjádření však neznamenají plnou legitimizaci násilí ve světě. Imaginace 
                                                 
30
 Usáma bin Ládin často svá sdělení označuje za fatwu a takto to přebírají i některá média. Nicméně fatwa 
souvisí s dobrozdáním či právním názorem. Jedná se o výrok islámského právníka (muftího), který řešil 
určitou právní otázku.  
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oddělených světů se projevuje i v pohledu na sebevražedné atentáty. Zatímco schvaluje 
jejich používání v boji proti Izraeli či proti okupaci Iráku a Afghánistánu, jelikož se jedná 
o bezprostřední obranu dár al-islámu, která má silnou podporu v šaríi, tak jako jeden 
z prvních ve své fatwě ostře odsoudil sebevražedné atentáty z roku 2001 na WTC. Ty 
byly podle něj spáchány proti nevinným a bezbranným lidem a způsobem, který je 
s vedením boje nepřípustný. 
 
Qaradáwí ale v současnosti již nemůže přecházet fakt, že svět muslimů a svět 
Západu se i nejen kulturně, politicky, ale i fyzicky velmi prolínají, a proto přichází 
s mnohem flexibilnějším konceptem, který ale neustále udržuje světy oddělené – 
„konservatismus bez izolace, otevřenost bez rozpuštění“. V něm připouští možnost 
prolnutí společností Západu a Islámu na jednom území, kdy dokonce ukazuje na 
výhodnost být na Západě přítomen ze strategického hlediska. Razantně však zdůrazňuje 
nesouměřitelnost západní a islámské kultury na společném území. Prosazuje 
pak vytvoření takového modu vivendi, který praktikovali Židé. O tom vypovídá udělené 
poselství – „Vytvořte svoje vlastní islámské ghetto“ [Qaradáwí 2000: 181]. 
 
 
6.5.1.2 IMAGINACE ISLÁMSKÉ UMMY 
Představa rozlehlého světa islámu a jeho jednoty a sdílení identity se stává i 
základem konceptu univerzální ummy. Obecně tento koncept značí islámskou společnost 
či komunitu a to v co možná nejširším pojetí. Umma ve svém původním označení 
neobsahovala prostorový aspekt, ale jako „obec věřících“ tak sahala tam, kde muslimové 
žili. Postupem času začala nabírat stále jasnější geografické kontury. A to jak ve 
fyzickém prostoru, tak i v imaginacích islámské společnosti a také s udržováním určitého 
niterného sepjetí s islámskou společností. Muslim zde má povinnost nejen cítit semknutí 
s Bohem, ale také s ostatními muslimy na Zemi.  
 
Popularita konceptu ummy se projevuje v celé šíři islamistického či komplexně 
islámského diskurzu. U Hawalího se umma objevuje zejména v jeho politických 
prohlášeních, v nichž zdůrazňuje semknutost pravých muslimů po celém světě, 
jednajících ve jménu Boha a proti nespravedlnosti. V Hawalího imaginacích týkajících se 
ummy však dominuje pohled, ve kterém zdůrazňuje současný negativní stav ummy. 
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Zejména její rozdrobenost a roztříštěnost, která ji handicapují v souboji s mocným 
protivníkem. Ač islamistický aktivista, využívá tak zavedenou rétoriku panarabismu 
[Fandy 1999: 64].  
 
Muslimové jsou podle něj jednotným národem, který miluje spravedlnost nejvíce 
ze všech národů a nikdy se nepodrobí vůli silných a nespravedlivých. Semknutost 
pravých muslimů a jejich vztah k Západu, resp. USA, dokazuje i v otevřeném dopise 
adresovaném americkému prezidentovi Georgi Bushovi: „Ujišťuji vás, že neexistují 
muslimové, kteří by vás měli rádi, i když za vás prolévají krev, zřizují výzvědné stanice 
tajných služeb či spoléhají na vaše vzdělání. Ten, kdo prohlašuje, že vás má rád – a 
žádný muslim toho není schopen – to činí stejně, jako ustrašená kořist vůči brutálnímu 
predátorovi“ [al-Hawalí 2005].  
 
V Qaradáwího pojetí zaujímá umma dvě polohy. V první se prolíná vymezování 
se proti ostatnímu světu, kdy umma svými imaginacemi jednoty plní úkol jednak 
kolektivní ochrany, ale také rozvoje islámského společenství. Kolektivní jednání je 
shledáváno za velmi důležité zejména v komunitní práci v transnacionálních strukturách, 
kdy zejména v Evropě a USA jsou muslimové vyzýváni ke kolektivnímu jednání. 
Qaradáwí toto demonstruje na pěti příkazech, které musí muslim v cizině podniknout: 
1) povinnosti k sobě samému: zachovat a rozvíjet se, 
2) povinnosti ke své rodině: ochraňovat ji proti rozkladu a zakládat ji na bázi 
islámu, 
3) povinnosti k ostatním muslimům: spojit se s nimi a utvářet s nimi skupiny, 
4) povinnosti k nemuslimům, kteří muslima obklopují: snažit se přivést 
nemuslimy k přijetí islámu, 
5) povinnosti k záležitostem ummy: starat se o ni a podporovat ji [Qaradáwí 
2000: 183]. 
 
Qaradáwí vidí v současné síťované struktuře nejen pospolitost a udržení 
islámského náboženství v myslích lidí a ve způsobu života, ale také prostředek pro rozvoj 
a rozšíření islámu. Vyzývá k zaměření se na mladé muslimy v Evropě a USA. Jeho cílem 
ale není v žádném případě rozněcování násilí či jeho legitimizace. Naopak zdůrazňuje 
mírové prostředky, které plynou z výše popsaných bodů. Tvrdí, že „pokud muslimové 
v těchto zemích [tj. v cizině – pozn. autora] uspějí v těchto záležitostech, spatří velkou 
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naději a otevřou se jim možnosti pro rozšíření islámu [tj. prostorové a početní rozšíření 
ummy]“ [Qaradáwí 1991: 56].  
 
K tomuto doplňuje i pozdější názor, který se týká ovládnutí Říma a Evropy 
islámem. To hodnotí jako přirozenou věc a dosáhnuto toho bude mírovými prostředky – 
misií (dawah islamía) a islámskou ideologií (fikh). Pro důkaz tohoto používá imaginaci 
dobytí „druhého Říma“, Konstantinopole, kterou muslimové dobyli v roce 1453 
[Qaradáwí 2007]. Rozšířenou imaginaci dobytí Evropy a nastalé slávy islámu také 
používá Alí al-Faqir, bývalý jordánský ministr pro náboženské otázky. Ten se vyjádřil: 
„Prohlašujeme, že Palestina od řeky Jordán až ke Středozemnímu moři je islámským 
územím. Rovněž tak i Španělsko – Andalusie je územím islámu. Území zabrané nepřáteli 
opět připadnou islámu. Dále se rozšíříme dál než tyto země. Dobudeme Řím stejně jako 
Konstantinopol. A jak řekl Muhammad, ovládneme svět“ [al-Faqir 2008]. 
 
Druhý rozměr konceptu ummy pro Qaradáwího reprezentuje příležitost pro 
překonání etnických diferencí mezi muslimy po celém světě a obnovení její jednoty. 
Právě etnická různorodost musí jít stranou při životě mimo dár al-islám, jelikož celou 
komunitu muslimů oslabuje. Nesourodost se projevuje zejména ve vytváření islámských 
center podle národnostního klíče např. centra marocká, pákistánská, bosenská atp. 
V tomto směru také navrhuje, aby se v mešitách vyučovalo jazyku cizí země, jelikož jen 
tak se muslimové mohou domluvit [Qaradáwí 2000: 183].  
 
Usáma bin Ládin pracuje s konceptem ummy asi nejčastěji, ale nejvágněji. Z jeho 
textů lze vyvozovat, že ji chápe jako skupinu pravověrných věřících, kteří se aktivně 
zapojují do islámských záležitostí. Ostatní muslimové nemohou být její plnohodnotnou 
součástí [srovnej s bin Ladin 2005: 11]. V „Dopise Americe“ argumentuje morální 
nadřazeností islámské společnosti nad tou americkou, u které se projevují negativní 
důsledky lichvářství, volného sexu, všeobecné nemorálnosti a neúcty. Tímto poukázáním 
na společnost v úpadku, legitimizuje pak i možnost použití násilí proti civilistům a varuje 
před uzavíráním jakéhokoliv spojenectví s „křesťany“ a „židy“. Proti této společnosti 
nabízí morální vzor islámského národa (ummy), který jako jediný dosáhne konečného 
úspěchu [bin Ladin 2002]. 
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Koncept ummy se často objevuje i v populárním diskurzu. Její esencialistické 
kvality vyzdvihuje v textech svých písní britský muslimský zpěvák a skladatel Sami 
Júsuf, který si udržuje vysokou popularitu po celém islámském světě. V celém svém albu 
s titulem Moje Umma, věnovaném ummě a Prorokovi, oslavuje mimo jiné jednotu 
muslimů, jejich kvality a výše jejich pozemského poslání. Rovněž také v textech nabádá 
muslimy k jednotě, práci, ale i ke každodennímu boji o společnou věc, za dobro slávu 
Boha [Yusuf 2005]. Jednou z jeho nejznámější písní je právě „Moje Umma“: 
My brothers, my sisters, in Islam 
Let’s struggle, work, and pray 
If we are to 
Bring back the glory of his way 
(...) 
Let the Ummah rise again 
Let us see daylight again 
Once again 
 
Let’s become whole again 
Proud again 
’Cause I swear with firm belief in our hearts 
We can bring back the glory of our past31 
 
 V rámci populárního antigeopolitického diskurzu lze považovat za velmi 
zajímavý počin zejména pořad pro děti na Hamasem ovládané palestinské stanici al-
Aksá. Králík Assúd se v rozhovoru s dětskou moderátorkou Sárou a dětskými volajícími 
vyslovuje o ummě ve dvou formách. V té první řeší karikatury Proroka Muhammada a 
docházejí k přesvědčení, že povinností všech muslimů by měla být snaha se pomstít 
jejich autorům či by alespoň měli bojkotovat dánské zboží, nebo dokonce zboží dánských 
spojenců. Umma by tak měla mít určitou společnou politiku vůči vnějšímu světu a 
neměla by jednat ve formě jednotlivých států. Ve druhé rovině se králík Assúd zamýšlí 
nad jednotou ummy, kterou by demonstrovala absence hranic. Pro tuto věc by také měly 
být přineseny oběti [Al-Aqsa TV 2008].  
                                                 
31
 Text ponechán nepřeložen závěrně z důvodu zachování autentičnosti sdělení. 
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Assúd: Víš, Sáro, v co doufám? Chtěl bych nás vzít do Haify, Akry či Džafy a celé 
Palestiny. A poté půjdeme do Iráku. Všechny hranice budou otevřené. Mezi Egyptem a 
námi nebudou žádné bariéry, stejně tak tomu bude s Jordánskem a Saúdskou Arábií. 
Pojedeme autem. Myslíš si, že se nám to splní?  
Sára: Dá-li Alláh, splní se nám to brzy. 
Assúd: Dá-li Alláh, až se stanu mučedníkem, tygr mě zastoupí. A budu tím, co vše 
spojí. (...) Já a „Pionýři zítřka“ tento náš sen uskutečníme. 
 
 
6.5.1.3 IMAGINACE SVĚTOVÉHO ŘÁDU 
Představa současného „světového řádu“ a jeho nastavení speciálně proti 
islámskému světu je velmi častou imaginací, která vyvolává dosti hojné spiklenecké 
teorie. Okolnosti  demonstrace „nového světového řádu“ (New World Order) 
presidentem Georgem Bushem starším v předvečer útoku na Irák v roce 1990 a vedení 
široké koalice států pod velením USA zavdala vzniku velkého množství spekulací a 
spikleneckých teorií.  
 
Podle Hawalího je celý současný světový řád založen na reflexi islámského světa, 
kdy obrozený islám zbyl jako jediná síla bránící Západu kontrolovat a dominovat svět. 
Hawalí se v interpretacích západní dominance projevuje spíše jako politický stratég než 
jako teolog. Toto se ukázalo zejména interpretací války v Zálivu z počátku 90. let a 
politice Saúdské Arábie vůči USA. Rozsáhlá vojenská operace pod záštitou OSN se 
údajně stala pouze jedním z bodů rozsáhlé strategie. Hawalí odmítá velmi častou ropnou 
geopolitickou kartu, která si získala velkou popularitu např. v Evropě. Mnohem častěji 
islamisté používají vysvětlení, kde Západ a USA vykonstruovaly vše s cílem zničení 
islámu prostřednictvím kontroly a destrukce islámského obrození. Fandy velmi detailně 
popisuje Hawalího spiklenecké teorie, které vykreslují imaginaci reorientace USA ze 
SSSR na Blízký východ a velmi detailní dirigování tohoto procesu. Tvrdí, že po 
neúspěchu s prosazením se do vojenské aliance na Blízkém východě hledaly USA 
alternativní možnosti, jak se vojensky prosadit v regionu, a využily k tomu dosavadního 
spojence – Iráku. Nejdříve mu měla být naznačena jakási nová mapa Blízkého východu 
s jeho silným postavením. Nakonec mu však nebyla svěřena role jakéhosi hlídače této 
mapy a tak inicioval snahu si svoji významnou pozici vydobýt silou. Toho využily USA 
Disertační práce 
 131 
k tomu, že přetvořily Irák a Saddáma Husajna do obrazu nové hrozby pro stabilitu celého 
Blízkého východu a legitimizovaly tak i vznik vojenských základen v mnoha islámských 
zemích [al-Hawalí cit. in Fandy 1999: 69]. V obdobném duchu se vyjadřoval také Abdul 
Salam Zaeef, bývalý velvyslanec Tálibánu v Pákistánu, a to vůči útoku 9/11. Podle něj 
byl útok z 11. září 2001 „konspirací vůči muslimům a zvláště vůči Iráku a Afghánistánu. 
A to se záměrem umožnit vojenským jednotkám USA dostat se do tohoto regionu, dále 
pak do jižní Asie a dalších strategických oblastí” [Zaeef 2010]. 
 
Imaginace porážky islámského světa jako počátku a důsledku „nového světového 
řádu“ pod americkou patronací se rozšířila i na interpretaci povahy vlád států Blízkého 
východu. Podřízenost islámského světa se pak projevuje marginalizací vlivu 
muslimských politických reprezentantů. Qaradáwí vykresluje vládce islámských států 
jako pouhé figurky na šachovnici, jako loutky v rukou evidentních a skrytých mocností 
tohoto světa [Qaradáwí 1991: 90]. Vystihuje tak jednu z nejrozšířenějších imaginací 
islamistů – zaprodanost jejich politiků západním imperialistickým mocnostem. To pak 
má za následek legitimizace vedení otevřeného boje proti domácím politikům, jejich 
sympatizantům, ale nakonec i těch, kteří se v politickém boji neangažují. 
 
Hawalí také velmi dobře pracuje s komplikovanou realitou mezinárodních vztahů, 
kterou interpretuje jako programově nepřátelskou vůči islámskému světu. Na několika 
příkladech dokazuje současné imperiální postavení USA, zejména jejich schopnost 
rozhodovat o světovém řádu a také v jeho rámci udělovat výjimky. Uvádí to na rozdílech 
v podpoře, které se dostávalo a dostává separatistům v Indonésii (Východní Timor), 
Súdánu (jižní provincie) či také SSSR (Pobaltské státy), Číny (Tibet) a dalších, zatímco 
vůči problematice Čečenska, Kašmíru, Sin-Ťiangu či jižních Filipín (Mindanao a Sulu), 
tedy všechno muslimům, USA přistupují jako k projevům terorismu [al-Hawalí 2002].  
 
I Qaradáwí mluví o světovém řádu a roli islámu velmi explicitně. Zdůrazňuje, že 
právě „rozšíření [mírové – pozn. autora] islámského poselství přinese světu poselství 
globální rovnováhy“ [Qaradáwí 2007]. Jeho realistická politika vyvažování se 
v praktickém slova smyslu má opírat i o vlastnictví zbraní hromadného ničení. Jejich 
držení muslimy by zmírnilo pocit nebezpečí, na které islamisté upozorňují – jako číhající 
za hranicemi islámského světa [Qaradáwí 2009].  
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V praktickém antigeopolitickém diskurzu týkajícím se světového řádu a postavení 
muslimů v něm se velké pozornosti dostalo poselství Usámy bin Ládina nazvaném 
„Dopis Americe“32. Toto poselství světu vyvolalo i v odborné veřejnosti rušnou diskusi. 
A to právě nad jeho antigeopolitickou povahou [viz např. Ó Tuathail et al. 2006]. Bin 
Ládin v něm striktně a relativně promyšleně vystupuje proti dominantnímu 
geopolitickému reasoningu administrativy George Bushe a předchozích politických 
reprezentací. Zároveň také nejrůznějšími prostředky a kanály upozorňuje na jeho 
neplatnost, falešnost a imperialistickou povahu. Touto formou obhajuje své činy a 
zodpovědnost za ně přenáší pak na americké občany, kteří si již dlouhou dobu svobodně 
volí k muslimům nepřátelské vlády [bin Ladin 2002]. Poukazuje na evidentně defenzivní 
pozici islámského světa vůči západnímu, který agresivně vystupuje proti islámskému 
světu. Zde jsou základní body, ve kterých se explicitně obviňuje Západ. 
a) Zaútočili jste na nás v Palestině. 
b) Zaútočili jste na nás v Somálsku. 
c) Vlády našich zemí vystupují jako vaši agenti a denně na nás útočí. 
d) Okrádáte nás o naše nerostné bohatství. 
e) Rozšiřujete vojenské základny po celém našem světě a vojensky nás 
kontrolujete. 
f) Nechali jste sankcemi vyhladovět Irák. Nezajímalo vás, že zemřelo 1,5 
milionu dětí, ale když zemřou 3000 [atentát na WTC – poznámka autora], celý svět 
povstane. 
g) Podporujete Židy v jejich nárocích na Jeruzalém a nechali jste Šaronovi 
znesvětit chrámový okrsek [bin Ladin 2002]. 
 
V tomto směru se bin Ládin jednak snaží legitimizovat své aktivity vůči ostatním 
umírněným muslimům, ale také podnítit alternativní směr interpretace americké 
zahraniční politiky a to nejen u muslimů, ale v po celém světě. Cíl dopisu spočívá v 
narušení diskurzivní dominance USA nad událostmi, které se odehrávají na Blízkém 
východě. Zejména odmítá přisuzování negativních projevů na vrub islamistů, 
islamistických extremistů a teroristů. Naopak. Důvody jsou spatřovány v samotné 
politice Západu a jeho agresivity. Bin Ládin nepopírá užívání násilí při dosažení cílů, ale 
legitimizuje jej právě defenzivní pozicí a islámským zákonem, který interpretuje ve svůj 
                                                 
32
 Autorství Dopisu Americe je sporné. Ačkoli se k němu hlásí Usáma bin Ládin, díky vytříbenosti 
argumentace a precizní anti-americké rétorice se spekuluje o autorství spíše islámských intelektuálů.  
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prospěch velmi flexibilně. Závěrem Dopisu Americe pak bin Ládin doporučuje USA 
jednak přijmout islám a řídit se islámskými principy, především však musí přehodnotit 
svoji zahraniční politiku a stáhnout se z islámského světa, zejména Palestiny, a 
nepodporovat nikoho, kdo se staví proti muslimům [bin Ladin 2002].  
 
I v roce 2004, před americkými prezidentskými volbami, vyzval Usáma bin Ládin 
americké voliče k zodpovědné volbě prezidenta, přičemž ani jeden z kandidátů podle něj 
nezajistí USA bezpečí, pokud se USA nestáhnout z islámského světa a nezmění svoji 
zahraniční politiku. Fajsal Devji toto interpretuje tak, „že Usáma bin Ládin chápe islám 
jako již globální entitu, stejně globální jako Západ samotný a se západem notně 
provázanou. Proto výzva směrem k USA ke stažení se z islámského světa není výzvou 
k určité studenoválečné geopolitice v období détente, ale je pojímána ve smyslu globální 
reciprocity“ [Devji 2005].  
 
Podoba světového řádu se vyskytuje i v populárním antigeopolitickém diskurzu 
islamistů. Ať jsou to karikatury, hudba, videa, snahou je zejména interpretovat toto 
současné světové uspořádání jako nepřátelské a spiklenecké vůči světu islámu (viz např. 
Arab-resistance.info, Islamonline.net, dříve zejména JihadUnspun.com). Populární 
antigeopolitický diskurz sahá do všech oblastí a nezapomíná ani na poezii, kterou 
vybíráme jako příklad. Nizár Qabbaní [Qabbani 2010] ve své básni „Jsme obviněni z 
terorismu” (We are accused of terrorism) používá zejména prostorové imaginace, aby 
legitimizoval boj proti okupantům. Zejména používá imaginaci prostoru domova, kterou 
kontrastuje s činností Izraele, jeho vojáků a buldozerů a pak nečinností světa a OSN:33 
We are accused of terrorism 
if we refuse to die 
with Israel’s bulldozers 
tearing our land 
tearing our history 
tearing our Evangelium 
tearing our Koran 
tearing the graves of our prophets 
                                                 
33
 Úryvky básně jsou záměrně ponechány v originále. 
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if this was our sin, 
then, lo, how beautiful terrorism is? 
We are accused of terrorism 
if we refused to be effaced 
by the hands of the Mogul, Jews and Barbarians 
if we throw a stone 
at the glass of the Security Council 
after the Ceasar of Ceasars got a hold of it. 
 
V dalších bodech ukazuje na roli USA jako světového ustanovitele řádu, který 
muslimům škodí, stejně tak, jak tomu je u jejich vládců. Ukazují také na roli nestátních 
aktérů, kteří se podílejí na tomto velkém spiknutí jednak proti Palestině, ale přeneseně i 
proti islámskému světu. 
America 
Against the cultures of the peoples 
with no culture 
Against the civilizations of the civilized 
with no civilization 
America 
a mighty edifice 
with no walls! 
We are accused of terrorism: 
if we refused an era 
America became 
the foolish, the rich, the mighty 
translated, sworn 
in Hebrew. 
(...) 
We are accused of terrorism: 
if we raised our voices against 
the regionalists of our leaders. 
All changed their rides: 
from Unionists 
to Brokers. 
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Qabbaní svým čtenářům nabízí geopolitický reasoning oprávněnosti resistence a 
použití násilí proti dominantním aktérům nového světového řádu.  
I am with terrorism 
if it will save me 
from the Caesar of Yehuda 
and the Caesar of Rome 
I am with terrorism 
as long as this new world order 
is shared 
between America and Israel 
half-half 
 
Velmi zajímavým příkladem je projekt Arrivals34. Ten v padesáti dílech ukazuje 
na celosvětové spiknutí sionistů, zednářů, církve a dalších vůči zejména islámskému 
světu. Nabízí celou škálu obrazů, v rámci nichž se snaží demonstrovat poselství jednak 
muslimům, ale také i „probuzené“ světové veřejnosti. Velmi zajímavým počinem se zdá 
být prolínání obrazů, zjevně inspirované trilogií Godfreye Reggia (Koyaanisqatsi, 
Pawaqqatsi a Naqoyqatsi). Působivé obrazy se prolínají s parafrázemi jednak 
z kultovních filmů Pán Prstenů a Matrix, jednak z prezidentských projevů George Bushe 
st., Billa Clintona, George Bushe ml. a dalších politiků a doplnění o komentáře mnoha 
intelektuálů. Snahu o nabídnutí efektního zážitku umocňuje i vesměs ponurý a emotivní 
hudební doprovod a vždy šokující vysvětlení a poselství. Arrivals specificky pracují 
s prostorem. Jednak jim slouží pro umísťování politických událostí, které se dějí 
v souvislosti s nových světovým řádem, ale také jeho prostřednictvím metaforicky a 
symbolicky pokládají důkazy o jeho kvalitách – násilnosti, nemorálnosti a moci. 
 
Ačkoliv není zcela zřejmý islamistický background, plně odpovídá myšlenkám 
Júsufa al-Qaradáwího či Safára al-Hawalího. Ukazuje to spíše na snahu představit 
universálnost sdělení a nelimitovat diskurz pouze na některé skupiny muslimů. Tento 
projekt zcela odpovídá pojetí islamismu jako konstruktu, se kterým pracujeme. 
Překračuje totiž hranice islámu a transformuje se do zcela nových sfér politické 
ideologie, která již není bytostně rámována islámským náboženstvím.  
                                                 
34
 Pro zhlédnutí všech dílů Arrivals viz http://www.wakeupproject.com. 
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7. GEOPOLITICKÁ KULTURA A TRADICE V PRO- A 
ANTIRADAROVÉM HNUTÍ V ČESKU  
Za pravděpodobně nejožehavější současnou geopolitickou záležitost týkající se 
Česka můžeme označit série debat a reakcí na plán umístění součásti antiraketového štítu 
USA v Evropě – radarové základny.35 Ačkoliv se zde zprvu jednalo o bilaterální 
záležitost mezi Českem a USA, velmi rychle si tato otázka získala mezinárodní, či 
dokonce celosvětovou pozornost. V prvním případě vrhla přímé světlo na decisní 
mechanismy, které se podílely na rozhodování o akceptaci či odmítnutí plánu. A to 
jednak v souvislosti s přítomnosti vojsk USA na českém území, a také s instalací 
pokročilých technologií lokalizace a sledování (radar ve vojenském prostoru Brdy) a 
ničení balistické rakety (raketové silo s 10-11 interceptory v Słupsku-Redzikowicích na 
severu Polska). Na druhé straně odhalila mnohem zajímavější a důležitější stránku – 
umožnila komplexní diskusi nad vnímáním české pozice ve světe, nad sebeinterpretací a 
nad způsobem uvažování o budoucnosti zahraniční politiky země.  
 
Nutnost provést rozsáhlé zamyšlení se nad sebou samotnými komplikovala 
zejména složitost a kontroverznost rozhodnutí. Problematičnost byla navíc akcentována 
vykonstruovanou vysokou rovinou důležitosti, kdy konečné rozhodnutí mělo mít 
rozsáhlý dopad na situaci Česka a ve světě – od upevnění, či ztráty suverenity státu, přes 
zajištění bezpečnosti pro evropský kontinent, zhoršení vztahů mezi USA a Ruskem až po 
zásadní narušení globální mocenské rovnováhy.  
 
Období nejintenzivnějšího vyjednávání a politického rozhodování (září 2007 – 
červenec 2008) rámovaly dvě souběžné mediální kampaně. První oficiální, vládní a 
proradarová, se odehrávala v televizi, rozhlase, na internetu a tištěných médiích. Jejím 
cílem bylo občanům demonstrovat na jedné straně hrozby směřující na Česko a Evropu, 
poslání, úlohu a zodpovědnost za sousedy a spojence a současnou prospěšnost pro 
ekonomiku a zdravotní nezávadnost působení radaru. Současně se ale rozpoutala 
antikampaň ve formě demonstrací na veřejných prostranstvích, internetových diskusích. 
                                                 
35
 Tematice radarové základny v Brdech se autor věnoval v červenci 2008 s Mgr. Monikou Šumberovou a 
to na ECPR konferenci v Ljubljani. Oproti příspěvku na této konferenci je tato kapitola zcela přepracována 
a zasazena do jiné argumentační roviny. Nicméně autor děkuje spoluautorce konferenčního příspěvku za 
spolupráci, stejně tak i prof. Klausi Doddsovi z Royal Holloway, University of London, za cenné rady při 
transformaci konferenčního příspěvku do podoby této kapitoly. 
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Podobně jako oficiální mediální kampaň se rovněž prosadily do masmédií, ač v 
poněkud omezenějším měřítku. Cílem byla jednak kompletní falzifikace proradarového 
zdůvodňování a zejména snaha přesvědčit obyvatele o takovém mezinárodněpolitickém 
kontextu, ve kterém radar byl zcela zbytečný. 
 
I přesto, že obě kampaně zastávaly velmi odlišné názory, sdílely jednu velmi 
důležitou rovinu – obě používaly ve svém zdůvodňování velké množství prostorově-
politického diskurzu, který byl rámován specifickým kontextem české geopolitické 
kultury. To se projevovalo ponejvíce při zdůvodňování identity státu. V jedné rovině bylo 
Česko prezentováno jako důležitý spojenec USA, strategicky lokalizovaný subjekt ve 
střední Evropě či stát podílející se na zajištění světové bezpečnosti. V druhé rovině však 
již jako spíše neutrální, přátelský a suverénní stát, jehož cílem má být zprostředkovávat 
dialog, spolupracovat se všemi ostatními a mírově koexistovat se všemi dalšími státy. 
 
V této kapitole se hodláme zaměřit na širokou interpretaci dění okolo 
zamýšleného radaru v Brdech. Cílem bude přistoupit k analýze proradarových a 
protiradarových kampaní ne k jako nahodilé sérii střetů mezi vládním záměrem umožnit 
lokalizaci radaru a vojenské základy na českém území a jejími politickými odpůrci. 
Budeme je pojímat jako střety, jejichž vznik a následná podoba byla zasazena do 
specifické geopolitické kultury státu. Nejprve rozvedeme koncept české geopolitické 
kultury s tím, že se současně zaměříme na proces její kompletní transformace v období 
tranzice. Posléze na tomto základě přistoupíme ke zkoumání dominantního a 
resistenčního geopolitického reasoningu, který doprovázel intenzívní mezistátní a 
vnitrostátní jednání. 
 
 
7.1 PROBLEMATIKA ČESKÉ GEOPOLITICKÉ KULTURY 
Na počátku této části se musíme zamyslet nad jednou ze zásadních otázek, které 
se pojí s geopolitickými imaginacemi v politickém procesu, zejména pak v oblastech 
dominance a resistence. Na jedné straně hovoříme o dominantním reasoningu institucí, 
velmocí, vlád národních států atp. a na druhé straně o resistenci, která se nutně vůči nim 
vymezuje a formuje v podobě mnoha podob – od humoru, ironie a výsměchu až k 
veřejným projevům na demonstracích a otevřeným formám resistence. Základní otázka, 
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kterou si v této souvislosti musíme klást, spočívá v určení, která témata budou 
komunikována a zároveň jaké „přestoupení“ rozdílného reasoningu a imaginací bude 
chápáno jako „pouhý“ opačný názor, zatímco jiný případ vyvolá fenomén, který 
Mamadouh [2008] označuje za „lidovou geopolitiku“, tedy „přímé akce vedené 
geografickými reprezentacemi“? Z našeho pohledu se odpověď ukrývá v geopolitické 
kultuře a geopolitické tradici státu, které rámují a aktivně participují na politickém dění. 
A to zejména v oblastech zahraniční politiky státu a její vnitrostátní definice.  
 
V této práci pracujeme obecně s pojetím kultury, které kulturu nechápe 
v intencích danosti či neměnnosti. Rankinová  kulturu v rámci této tradice vystihuje 
následně:  
Zatímco kultura obsahuje symbolický obsah, který se konstituuje z chápání světa a 
aktivitami lidí v nich, tak má i dynamickou složku – není ustálená a neměnná. Nejedná se 
o předem daný objekt, ale je utvářena skrze lidský záměr a aktivitu. Jako produkt 
obsahuje materiální a sémantickou dimenzi, a (současně – poznámka autora) kulturní 
praktiky můžou reprodukovat a transformovat existující společenské struktury. [Rankin 
2003: 712] 
 
Z předchozí pasáže vyplývá, že pokud bychom se měli zaměřit na vývoj kultury, 
musíme tak učinit jednak zaměřením se na historii a politiku, jednak partikulárně na 
materiální okolnosti a principy moci. Ty se z gramscistického pohledu podílejí primárně 
na utváření konsenzu napříč společností, jelikož legitimizují některé interpretace a 
praktiky a naopak některé vylučují. Pokud přeneseme toto chápání z kultury na její určitý 
derivát – geopolitickou kulturu, evidentně dojdeme k závěru, že již dříve diskutovaný 
koncept geopolitické kultury nelze chápat jako něco ustáleného a ostře vymezeného, ale 
jako dimenzi, ve které probíhají neustálé střety mezi akceptací či zavržením určitých 
geopolitických imaginací a principů zahraniční politiky. Abychom převedli debatu o 
kultuře obecně k debatě o geopolitické kultuře, přistoupíme k její určité problematizaci. 
A to z hlediska její konstituce, ohraničenosti a přijetí. 
 
V prvním případě je již zjevné a můžeme to sledovat na mnoha empirických 
případech  politického dění ve světě, Česko nevyjímaje, že ustanovování geopolitické 
kultury státu se děje v poněkud komplikovanějších schématech, než nabízí Ó Tuathail 
[2004, 2005]. Ten její konstituce identifikuje zejména jako silný vliv dominantních 
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aktérů. K dynamičtějšímu vymezení geopolitické kultury odpovídá však přehodnocení, 
ke kterému přistoupili Ó Loughlin, Ó Tuathail a Kolossov [2005: 324]. Ti již tvrdí, že na 
utváření geopolitické kultury státu se podílí i „sítě moci ve státě, debaty o teritoriální 
identitě, převládající geopolitické imaginace, geopolitické tradice a institucionální 
procesy podílející se na zahraniční politice“. Tudíž na její tvorbě participuje mnohem 
více aktérů a ti se pohybují v určitých předem zavedených strukturách. Ty je do určité 
míry limitují a specificky regulují systém výpovědí. V tomto případě nelze plně souhlasit 
s gramscistickou logikou. Zejména problematicky v tomto směru hodnotíme fakt, že 
zatímco iniciativa je vložena do rukou elitních skupin, nedominantním strukturám a 
aktérům, kteří se v nich pohybují, je přiřknuto relativně pasívní postavení. Vůči tomu se 
vymezujeme podobně jako Mamadouh [2008], která tvrdí, že lidé se ve společnosti 
transformují z pasivních do aktivních právě prostřednictvím geografických reprezentací. 
Ty mohou být v rozporu či v koincidenci s oficiálními stanovisky státu, ale přesto 
vyvolají geopolitickou aktivitu. Neznamená to tedy, že dominantní struktury ztratily 
zcela svoji moc, ale moc naopak získali i ti, kteří dokážou nejrůznějšími způsoby 
pracovat s geografickými imaginacemi. Může se tak jednat o alternativní komunity, 
ekologické aktivisty, náboženské či sexuální minority atp. 
 
V druhém případě musíme zpochybnit fakt, že geopolitická kultura je obecně 
chápána jako fenomén, který se utváří uvnitř hranic států. Dle našeho názoru musíme 
tento pojem poněkud problematizovat a to zejména v souvislosti s určitou sugescí 
ohraničenosti a jednotnosti, se kterou je tento koncept aplikován. V dnešní době, kdy se 
zvýšila propustnost hranic a informace se šíří bez ohledu na státní struktury, vystavují se 
společnosti národních států silným zahraničním vlivům. Z tohoto pohledu, geopolitická 
kultura již mnohem méně souvisí s děním a pamětí partikulárního národa či státu, něž 
tomu bylo v minulosti, a mnohem více je ovlivňována zprostředkovávaným děním ve 
světě. Drulák [2003: 160] navíc dokládá, že  
„Zatímco v případě rozhodujících velmocí vnitřní změna často vede ke změnám 
mezinárodním a změny mezinárodní se nemusí příliš projevit uvnitř, u malých států tomu 
bývá naopak. Jakkoli je tedy problém mezinárodní změny obecnou otázkou 
mezinárodních vztahů, v případě států, jako je Česko, se staví s mimořádnou 
naléhavostí.“ 
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 Z tohoto důvodu pouze rozhodující velmoci mohou utvářet trvalejší 
geopolitickou kulturu, a tudíž také není neobvyklé, že geopolitickou kulturu odborná 
literatura zmiňuje převážně v souvislosti s USA, Ruskem, Německem, Velkou Británií 
nebo Japonskem.  
 
Za třetí, velmi sporným se zdá být i argument, který spočívá v uvažování o 
jednotnosti přijetí základních aspektů geopolitické kultury společností, či alespoň její 
dominantní většiny. Zejména pak s příchodem nových politických aktérů a s nevídaným 
rozmachem médií, které zprostředkovaly intenzivní výměnu názorů, nelze tento fakt 
opomenout. Další zásadní argument proti jednotnosti přijetí geopolitické kultury přináší 
Van Der Wusten a Dijkink, kteří tvrdí, že geopolitický diskurz státu závisí na 
dlouhodobých podmínkách života společnosti státu [Van Der Wusten, Dijkink 2002: 23]. 
Nutně tak z tohoto vyplývá, že právě hledisko času v geopolitické kultuře je jedním 
z rozhodujících aspektů, který ovlivňuje míru akceptace prvků geopolitické kultury 
v partikulární společnosti.  
 
Z výše diskutovaného tak nutně vyplývá zásadní předpoklad. A to ten, že zásadní 
redefinice zahraničněpolitické orientace Česka, resp. Československa, na přelomu 80. a 
90. let minulého století, která na jedné straně musela reflektovat dosti rapidní změny 
světového řádu [Ó Tuathail et al. 2006] a podobně rychlé změny v domácí politice, 
způsobily u mnoha skupin společnosti výrazné změny v chápání zahraničněpolitické 
identity státu a nutně se odrazily v  geopolitické kultuře Česka. Nelze samozřejmě tvrdit, 
že by některé společnosti sdílely jednotnou geopolitickou imaginaci své identity, 
shodovaly by se na podobě vnějšího světa a zároveň by se shodly na normativních 
záležitostech vedení své zahraniční politiky (viz např. Nizozemí či Německo v otázkách 
války v Afghánistánu). Avšak ve státech procházejících rozsáhlou společenskou 
transformací dochází k přehodnocení zcela zásadních geopolitických imaginací, které 
definují samotnou povahu státu na mezinárodním poli.  
 
Se změnami na poli mezinárodní politiky, se kterými souvisí i zahraničněpolitická 
orientace státu, muselo dojít k problematizování geopolitické kultury státu, stejně jako 
v ostatních postkomunistických zemích [viz Ó Loughlin et al. 2005; Stenning, 
Hoerschelmann 2008]. Toto se projevuje nejčastěji rozporem mezi oficiálním, formálním 
a praktickým geopolitickým diskurzem, formulovaným představiteli státu, státními 
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institucemi, vládě blízkými experty a s vládou sympatizujícími populárními osobnostmi, 
a na druhé straně populárním diskurzem produkovaným neformálními strukturami 
občanské společnosti. Nutně tak dochází k rozporům mezi populární a praktickou 
interpretační rovinou geopolitických imaginací. Tuto situaci neukotvené a přetvářené 
geopolitické kultury Česka, lze demonstrovat na partikulárním fenoménu, který můžeme 
označit za „radarový paradox“. Podle série výzkumů veřejného mínění [STEM 2008], 
většina českých obyvatel se v Česku necítí bezpečně a chtěla by zvýšit úroveň své 
bezpečnosti (75 % v roce 2001 po útoku z 9. září a 55 % v roce 2007) a zároveň důvěřuje 
našemu spojenectví v USA a NATO (70 %). Současně se ale většina obyvatel vyslovuje 
proti instalaci antiraketových komponentů USA (odhady se pohybují mezi 70 % a 52 %), 
ale už by souhlasila s umístěním radaru ze strany NATO (67 %), či dokonce EU (70 %). 
 
 
7.1.1 ČESKO A GEOPOLITICKÁ TRADICE 
Pro určení charakteristiky české geopolitické kultury je zcela zásadní 
identifikovat základní myšlenky geopolitické tradice. Ta se odvíjí od tradičního 
vymezení, stejně jako u jiných států – jako „politicky založeného diskurzu státu, který je 
inspirován jeho pozicí na mapě“ [Van Der Wusten, Dijkink 2002: 20]. Systematické 
pojednání o české geopolitické tradici provedl Drulák [2006], který analyzoval ve své 
podstatě vesměs (anti)geopolitický diskurz čtyř důležitých osobností českého formálního 
geopolitického myšlení – Palackého, Masaryka, Nejedlého a Havla. Ač jsme se 
v předchozí části práce odchýlili od Drulákova pojetí antigeopolitiky, použijeme jeho 
myšlenky do mozaiky naší práce.  
 
Ačkoliv ani jeden z autorů, které Drulák analyzuje, sám sebe nepovažoval za 
profesionálního geopolitika či politického geografa, všichni splňují dva důležité atributy, 
dle kterých můžeme jejich myšlenky považovat za geopolitické. První spočívá 
v používání geopolitických imaginací, pomocí nichž vysvětlují určitou transhistorickou 
stálost, dlouhotrvající orientaci či zastřešující identitu obyvatel, přičemž na tomto základě 
pak normativně definují zásady zahraniční politiky. Identifikujeme tak v českém 
prostředí určitý paradox, kdy z velké části formální geopolitický diskurz není utvářen 
odborníky a profesionály, ale přímo samotnými politiky. Ti však po celou dobu ryze 
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politické kariéry i silně ovlivňovali všechny formy geopolitického diskurzu – formálního, 
praktického a populárního.  
 
Druhý atribut spočívá ve specifickém historickém kontextu, v jehož rámci ony 
osobnosti působí. Van Der Wusten a Dijkink a mnozí další v této souvislosti hovoří o 
faktu, že „geopolitické myšlení se prosazuje napříč společností a dostává se mu zvýšené 
pozornosti právě tehdy, pokud jednotlivé státy procházejí obdobími, ve kterých se mění 
jejich pozice a orientace ve světě“ [Van Der Wusten, Dijkink 2002: 21]. Pokud zde 
použijeme v dřívějších kapitolách používaného vymezení historických epoch geopolitiky, 
tak do první (protogeopolitické) epochy řadíme Palackého, reflektujícího ústup 
Rakouska-Uherska, Masaryka píšícího v období geopolitického chaosu mezi světovými 
válkami, Nejedlého, který přispěl k ustálení základních geopolitických imaginací po 
druhé světové válce a Havla na konci studené války a začátku nového světového 
uspořádání. Každý z nich tak konstituoval základní kontury geopolitické tradice určitého 
období, přičemž vždy docházelo k rekonstituci myšlenek a konceptů předcházející 
epochy. 
 
Rozbor jejich myšlenek nám neumožní odhalit komplexnost současné 
geopolitické tradice, ale umožní nám identifikovat základní otázky 
formálního geopolitického diskurzu. Ten se ustavuje formou vzájemného překrývání 
myšlenek, kdy se jednotlivé myšlenky hromadí v určitých blocích, mezi nimiž často 
dochází k vzájemnému soupeření. Formální geopolitický diskurz jako součást 
geopolitické tradice státu nedospívá k určité jednotě v konkrétním čase, ale vždy se jedná 
o určité vzájemně si konkurující názory a pojetí. Geopolitická tradice státu odpovídá 
jakési studnici formálního diskurzu, který se postupným rozšiřováním ve společnosti 
podílí na utváření geopolitické kultury státu.  
 
I když Drulák nepracuje zcela zřetelně s konceptem geopolitické tradice, přesto 
jeho studie jasně ukazuje na nesourodost českého resp. československého geopolitického 
myšlení v průběhu 19. a 20. století. Také evidentně dokládá transfer geopolitického 
vědění ve společnosti skrze politické a veřejné představitele. Pokud se zaměříme na jeho 
text a další texty popisující české geopolitické myšlení (Korčák, Krejčí, Šindler, Hnízdo, 
Romancov aj.) s cílem identifikovat ústřední myšlenky geopolitické tradice Česka, 
dospějeme k identifikaci tří oblastí: 1) rozpracování specifické geografické polohy 
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Česka, 2)  interpretaci historie území v partikulárním regionu a 3) také určitou podobu 
normativního chování státu v prostorově-politických strukturách. Zatímco historie a její 
odborná interpretace se stává součástí geopolitické tradice, již její pluralitní interpretace 
či projekce do budoucnosti jsou součástí geopolitických imaginací ve společnosti a 
komplexně pak geopolitické kultury státu, resp. Česka.  
 
Český prostor geopolitických imaginací se utvořil jednak výsledkem průniku 
důležitých historických trajektorií (Korčák, Palacký, Dvorský), ale také důležitých míst, 
okolo kterých se odehrávala historie širšího dopadu (Masaryk, Nejedlý, Korčák). Dále 
novější formalizované geopolitické myšlení rozpracovává jak komplikované umístění 
teritoria související s řadou nástrah (Krejčí), tak naopak naskýtající se šance (Havel). 
V každém případě centrální lokalizace Česka v Evropě jako základu pro jakoukoliv 
interpretaci ovlivňuje vznik specifických geopolitických konceptů, které pronikají napříč 
geopolitickým diskurzem. Těmi jsou např. „most mezi Východem a Západem“ (Beneš, 
Jan Masaryk, Roithová), „evropská křižovatka národů“, „lesní evropská pevnost“ 
(Bismark), „palcát proti Německu“ (Krejčí), brána mezi Západem a Východem [Toman, 
2010], periferie Evropy, která neustále lavíruje mezi východním či západním centrem 
[Romancov: n. d. 8], a nebo je opravdovým „srdcem Evropy“.  
 
Esencializace pozice Česka se proměnila do již širokého vějíře interpretací o 
„přirozenosti“, přijatelnosti a nutnosti provádět „správnou“ zahraniční politiku s ohledem 
na determinizující povahu umístění. Způsoby utváření takových interpretací konstituuje 
geopolitická kultura. Pokud tedy přistoupíme k rozebírání jejích základních forem, stane 
se tak s cílem demonstrovat ji jako konstituující a limitující strukturu geopolitických 
imaginací. 
 
 
7.1.2 TRANZICE A SOUČASNÁ ČESKÁ GEOPOLITICKÁ KULTURA 
Dle Ó Tuathaila „Geopolitická kultura spočívá nejen na vždy specifické lokalizaci 
a její interpretaci, ale je odrazem historické paměti a vizí do budoucnosti“ [Ó Tuathail 
2004: 85]. V tomto případě bychom měli doplnit, že se jedná o odraz v široké 
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společnosti.36 Právě tato historická paměť a vize do budoucna se zásadním způsobem 
proměnila ve 20. století české a československé státnosti a to hned několikrát. Poslední 
případ souvisí s koncem studené války. Jelikož se budeme zabývat současnou 
geopolitickou kulturou Česka, musíme si nutně představit její proměnu v poslední době. 
  
Změny na světové politické mapě světa, které se odehrály bezprostředně jako 
reakce na pád Železné opony, zapříčinily, že téměř všechny státy sovětského bloku 
prošly hlubokými strukturálními přeměnami ve všech oblastech jejich života, jakými 
byly reforma ekonomických struktur, rekonstrukce demokratických institucí a přetvoření 
zahraničně politické orientace [Stenning, Hoerschelmann 2008: 314]. Přehodnocení 
zahraničních vztahů jednotlivými postkomunistickými zeměmi se stalo jednou z hlavních 
oblastí veřejných debat. Jejich završením měl být dokončen proces tranzice, resp. 
dekolonizace po pádu Sovětského svazu. Telička s Bartákem toto potvrzují, kdy právě 
„vstup do evropských společenství začal být symbolem úspěšného zvládnutí přechodu 
k demokratické společnosti a k tržní ekonomice“ [Telička, Barták 2003: 9]. 
 
Procesy spojené s transformační fází se neupíraly pouze k instituci státu, ale z 
velké míry záležely jednak na substátních aktérech, ale také na mezinárodněpolitickém 
backgroundu, který tranzici rámoval. Toto rozmělnění důležitosti a odpovědnosti státu za 
řízení procesu tranzice z postsocialistické (postkoloniální) reality, vykrystalizovalo do 
složité podoby komplexní transformace. Ta jednak nebyla vedena státem zcela 
dirigisticky, ale docházelo také k postupnému ustanovování institucí státu, legitimizaci 
jejich funkce, kdy se ale stát samotný střetával s veřejností, která s různými prvky 
transformace nesouhlasila. V některých oblastech tak docházelo ke střetům mezi 
jednotlivými skupinami obyvatelstva a institucemi státu. Z velké části se tak stále dělo v 
oblasti reorientace zahraniční politiky státu, která musela nalézt jednak odezvu u 
zahraničních partnerů, a jednak také získat určitou vysokou míru legitimity v domácí 
politice.  
 
Přebudování zahraniční politiky se stalo „vlajkovou oblastí” úspěšné tranzice 
Česka. Na rozdíl od např. ekonomické transformace, či změn ve vnitřní politice, kde 
                                                 
36
 V populárním politickém diskurzu se mnohdy hovoří o národním vědomí, o národní identitě atp. 
Nechceme, aby geopolitická kultura byla s těmito termíny zaměňována. Geopolitická kultura se od těchto 
vágních termínů liší zejména specifickým vztahem k prostoru státu a jeho interpretací. 
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fungování bylo nastaveno formou systémových přeměn (tržní ekonomika, změna 
právního prostředí, respekt k lidským právům, demokracie) a odehrávalo se 
v postkomunistických zemích relativně podobně, nastavení nové zahraničněpolitické 
orientace, vytýčení si základních cílů a hodnot záviselo víceméně na jednotlivých státech, 
resp. jejich společnostech. Samozřejmě nelze v tomto směru přehlédnout evidentní 
nasměrování postsocialistických zemí střední Evropy do západních politických a 
bezpečnostních struktur, ale důležité otázky orientace, vymezení hlavních spojenců a 
přátel a stejně tak prosazování specifických hodnot v zahraniční politice se vyvíjely 
částečně autonomně. Tuto variabilitu způsobovala zejména nutnost reflektovat 
geografické umístění partikulárních států, ale také jejich specifické historické zkušenosti 
a také určitou dějinnou geopolitickou orientaci. Tyto aspekty pak stály za definováním 
cílů a normativních principů, které jednotlivé státy zamýšlely sledovat a obhajovat v 
mezinárodním prostředí. Česká zahraniční politika vytýčila tři cíle: vstup do 
Severoatlantické aliance, členství v Evropské unii a dobré sousedské vztahy ve střední 
Evropě [Handl 2004: 251].  
 
Jak vyplývá z předchozího, transformace musela zahrnovat komplexní 
rekonfiguraci vedení zahraniční politiky, změnu zásad, priorit a směrů ve vypracování 
bezpečnostních strategií a rovněž rozsáhlé personální obměny. Veškeré aktivity byly 
doprovázeny i zásadní proměnou geopolitického diskurzu, který rámoval dlouhodobé 
zahraničněpolitické aktivity. Vstup do Evropské unie, která v předlistopadovém období 
byla vnímána jako konkurent RVHP, byl obhajován jako záruka ekonomické a politické 
stability, a podobně positivně v bezpečnostní oblasti bylo charakterizováno i NATO – 
jako struktura reprezentující oblast míru a bezpečnosti a konečné vyřešení vnějších 
hrozeb [MZV ČR 2003]. V podobném duchu došlo k pragmatickému přistupování ke 
klíčovému aktéru v sousedských vztazích, SRN, kde smířlivá podoba vzájemných vztahů 
byla završena podepsáním Česko-německé deklarace v roce 1997.37  
 
Změna z nepřátelského, či alespoň podezíravého zahraničně-politického diskurzu, 
na argumentaci v rovinách naděje, přátelství, stability a pomoci, nebyla snadná. Navíc 
musíme rovněž připustit, že ani společenství a instituce, kam Česko směřovalo (NATO, 
                                                 
37
 V tomto směru nelze nezmínit Václava Havla, který v roce 1990 vyslovil svou morální omluvu za násilné vysídlení Němců z poválečného 
Československa, aby za pět let tento svůj výrok relativizoval. A ačkoliv bilaterální vztahy nebyly bez problémů, když navíc často emoce rozdmýchávala 
problematika vysídlených sudetských Němců, na oficiální a veřejné úrovni nikdy nebyly partnerské vztahy zpochybněny. 
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EU, OECD), nezůstaly stát na jednom místě, ale nadále se vyvíjely.38 Stejně tak 
docházelo k nutným změnám v politice sousedních i vzdálenějších států. A ačkoli 
prozápadní a prointegrační názory měly zcela jistě navrch39, objevovaly se oproti nim 
varování o rozplynutí češství, ztrátě „konečně“ znovunabyté suverenity, prosazováním 
neutrality či argumentace ve prospěch mnohem efektivnějšího využívání unikátní 
geografické lokalizace Československa, resp. Česka [viz např. Krejčí 2000]. 
 
I když Česko dosáhlo svých vytýčených cílů (vstoupilo do NATO a EU a udržuje 
si velmi dobré bilaterální vztahy se sousedy), cesta k těmto cílům nebyla snadná. Česká 
vláda musela podat přesvědčivé důkazy představitelům NATO a EU, že nejenom Česko, 
ale celá Střední Evropa, jsou opravdovými součástmi stabilního prostoru, velmi 
vzdáleného od nebezpečného a nestabilního prostoru Balkánu a postsovětského prostoru. 
Snahou bylo utvrdit Západ, že tento prostor není tím Východem v jeho zavedených 
představách. Ten totiž již nepatřil do společně budovaného společenství pod názvem 
„Evropa”. Naopak, jako politická kategorie se stal Východ synonymem pro zdroj 
problémů, zaostalosti, chudoby a nestability [Černoch 2004: 17].  
 
S vědomím negativního přístupu vůči Východu byla také vytvářena i relativně 
stabilní Střední Evropa. Ta se měla odlišit od východního, a tedy problematického 
prostoru. Tato snaha se odrazila v budování organizací, které demonstrovaly akceptaci 
západních hodnot ve vzájemným jednáních, schopnost se dohodnout a také odhodlání se 
integrovat do západních struktur [podobně také Handl 2004: 58-59]. Jednalo se zejména 
o Visegrádskou spolupráci, Středoevropskou zónu volného obchodu či Středoevropskou 
iniciativu. Tuto situaci potvrdila také série politických rozhodnutí, v nichž se rozšíření 
EU a NATO odehrálo ve specifickém prostorovém rámci – západoevropského jádra, 
středoevropských žadatelů, ne zcela „evropských”, ale v souladu s evropským projektem, 
a východní periferií vynechaných z členství [Kuus 2004: 475].  
 
Integrační snahy do západních struktur pro státy schopné a přijatelné pro 
integraci, se neomezily pouze na deklaratorní rovinu, ale navíc samotné procesy 
integrace řízeně měnily i vnitřní struktury kandidátských zemí. Státy Východu tak 
                                                 
38
 Asi nejznámější připodobnění o komplikovanosti přístupových jednání se připisuje hlavnímu vyjednavači České republiky Pavlu Teličkovi, který 
hovořil o „míření na pohyblivý terč“. 
39
 A to i přesto, že tehdejší president Václav Havel společně s ministrem zahraničí Jiřím Dientsbierem zpočátku usilovali pouze o vystoupení 
Československa z RVHP a ne již vstoupení do Severoatlantické aliance (srov s Calda 2004: 93; NATO n.d.). 
Disertační práce 
 147 
podstoupily mnohaúrovňové začleňování, kde obavy spojené s jejich lokalizací a tím i 
chováním měly být minimalizovány prostřednictvím asistovaného a kontrolovaného 
přijetí „evropských” norem. Kuus tento přístup identifikuje jako „výukový proces”, který 
měl naučit ne zcela dobře vychované státy evropským normám [Kuus 2004: 474]. 
  
V případě vstupu do NATO kandidátské země prošly třístupňovým přibližováním, 
které ale nebylo způsobeno jen nedůvěrou vůči novým státům, ale také z nutnosti 
Severoatlantické aliance získat čas pro redefinování svých základních principů a 
harmonizaci společného postoje k rozšiřování o nové členy. Nejprve došlo k zapojení se 
do Severoatlantické rady spolupráce (North-Atlantic Cooperation Council) v letech 1991 
– 1993 a později Partnerství pro mír (Partnership for Peace) v letech 1994 – 1999. Od 
Madridského summitu NATO v roce 1997 Česká republika společně s Maďarskem a 
Polskem dostala pozvání ke konečné integraci. O tom, že o přijetí do NATO rozhodovala 
vnitropolitická situace a připravenost akceptovat normy členských států aliance a ne 
geostrategická poloha, svědčí vynechání doposud problémového Slovenska a vytvoření 
tak „Maďarského ostrova” mezi nečlenskými zeměmi. Rovněž při přístupových 
jednáních mezi EU byla použita důsledná „výchovná strategie“, kde nad rámec široce 
definovaných Kodaňských přístupových kritérií, přidružené a později kandidátské země 
musely akceptovat harmonizační proces v podobě přijetí primárního práva Evropských 
společenství a harmonizovat veřejnou správu tak, aby byla připravena na přijetí dotací ze 
strukturálních fondů. 
 
V této souvislosti můžeme se strategií výuky a usměrňování hovořit i o určité 
kolonizaci české zahraniční politiky, s čímž souvisí i nutné přizpůsobení se 
hegemonnímu diskurzu. Nutně dochází k jeho transformaci na základě střetů s již předem 
zavedeným a dominantním geopolitickým diskurzem společenství, do kterého Česko 
směřovalo [viz Fairclough 2005: 51]. To muselo mít za následek změny v geopolitické 
kultuře státu. V případě Česka musíme akcentovat fakt, že změny, které proběhly v 90. 
letech, byly jednak rámovány novou „kolonizací“ a přizpůsobením diskurzu, a jednak se 
ale míra přizpůsobení odvíjela také od partikulárních geopolitických imaginací Česka 
produkovaných předcházejícími geopolitickými kulturami a geopolitickými tradicemi. 
V tomto ohledu tranzice nebyla jednostranným procesem přizpůsobení se dominantnímu 
diskurzu, ale složitým výsledkem určitého soupeření diskurzů mezi dominantní složkou 
západních struktur a slabými aktéry ve střední a východní Evropě [Kuus 2008]. 
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Můžeme tak identifikovat tři základní koncepty, kolem nichž se pravidelně 
rozbíhaly rozsáhlé debaty, jejichž prostřednictvím docházelo k formování současné 
geopolitické kultury. Jedná se o zlomové oblasti, kde se střetávají protichůdné 
geopolitické imaginace, což zapříčiňuje rekonfiguraci stávající geopolitické kultury. Na 
základě výsledků metaanalýzy textů a přístupů, které se objevují v české zahraniční 
politice na mnoha hierarchických úrovních a pocházejí od nejrůznějších aktérů 
participujících v zahraniční politice, jsme identifikovali tři základní oblasti. Jedná se 
zejména o pojetí Střední Evropy, „strachu z opuštění a konformitu vůči dominanci“ a 
„spor mezi regionalismem a universalismem“.  
 
 
7.1.2.1 STŘEDNÍ EVROPA 
Produkce komplexního geopolitického konceptu Střední Evropy se těší významné 
popularitě. Navíc Česko bylo možné v něm vnímat jako prominentního aktéra schopného 
navrhovat politické scénáře, vytvářet podmínky pro spojování zájmů s ostatními aktéry a 
hrát roli mediátora v regionu. To se projevilo u Visegrádské skupiny, CEFTA či 
Středoevropské iniciativy. Kuus [2004: 480] tento fenomén identifikovala relativně 
specificky – koncept Střední Evropy má jeden zásadní důvod – být navzdory své východní 
lokalizaci chápán jako „nevýchodní“ a přináležející ne k „Východu“, ale 
k civilizovanému „Západu“. Ačkoliv Kuus tento pokus datuje až do 90. let 20. let, 
objevují se však mnohem dříve, a to již v pracích Palackého a Masaryka, či v německých 
geopolitických koncepcích. V 90. letech, tak jak píše Kuus [2004], koncept Střední 
Evropy není zaměřen primárně proti Východu (ve smyslu, kterým Kundera vykreslil 
Česko jako „unesený“ Západ), ale poněkud složitěji. Umožnilo pružnou reorientaci vůči 
Západu a Východu a Česko se tak dostalo do pozice flexibilního geopolitického hráče.  
 
Jednak se vymezilo vůči východní Evropě a Balkánu první poloviny 90. let, ale 
také vůči Západu samotnému. Vůči Balkánu a východní Evropě se tak stalo z důvodu 
neutuchajících krizí a problémů, které mohli západní Evropané a jejich političtí 
reprezentanti sledovat v přímém přenosu. Vůči Západu tomu bylo díky jeho údajně 
unikátní povaze, kdy česká západní kultura a hodnoty byly kriticky reflektovány a 
obohaceny o unikátní zkušenosti. Václav Klaus této imaginace využil při jedné ze svých 
kritik současného fungování Evropské unie, kdy uvedl: Znovu je třeba připomenout 
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historickou zkušenost naší části Evropy a poučení, které jsme si z této zkušenosti odnesli. 
[Klaus 2009] Rovněž také se často objevovala performace stále přetrvávající nedůvěry 
vůči západoevropským státům, zejména pak Německu a v nedávné době Francii. Určitou 
flexibilní rozdílnost můžeme také sledovat v souvislosti se současnou ekonomickou krizí. 
V jejích prvních fázích, kdy krize postihla zejména západoevropské bankovní ústavy, 
čeští političtí představitelé mírnili obavy z jejího přenosu dopadu na Česko odkazováním 
se na fakt, že se jedná o krizi v západní Evropě, která se Česka nedotkne [Novinky.cz 
2008]. Později čeští představitelé cítili potřebu se od prohlubující se krize distancovat 
tvrzením, že závažné problémy postihují pouze „opravdovou“ východní Evropu, myšleno 
tak Rumunsko, Bulharsko, Ukrajinu nebo třeba Maďarsko [například prohlášení členů 
Bankovní rady ČNB - viz Stuchlík 2009].40 V této souvislosti můžeme zmínit i určitý bič, 
který politici vykreslují v souvislosti s krizí českých veřejných financí, kdy v případě 
problémů s rozpočtovým schodkem nastoupí „léčba“ přísnými západními metodami a 
manažery, a nebo v živé současnosti řeckou, resp. jihoevropskou kartou. 
 
Fenoménem populární geopolitické kultury Střední Evropy se zcela jistě stala 
postava dobrého vojáka Švejka, která představuje jednotící prvek spojování osudů 
jednotlivých národů ve středu Evropy. V mnohých státech se těší velké oblibě – zejména 
v Česku, Polsku a Slovensku; a tato fiktivní osoba slouží velmi často jako 
personifikovaná metafora odporu či resistence vůči tlakům ze Západu a Východu. Střední 
Evropu také reprezentuje prostřednictvím armád této oblasti, impotentních buď vůbec 
bojovat (Československo), či účinně odolat ataku sousedních mocností (Polsko). Nelze ji 
však identifikovat jako pouhý zdroj identity, ale také jako předobraz taktiky 
středoevropských států ve smyslu neúčastnění se či používání humoru a zesměšnění těch, 
kteří jsou obdařeni mocí [Kuus 2008].  
 
Druhou osobnost populární geopolitiky, ale již ryzeji „českou“, představuje Jára 
Cimrman. Tento „neznámý génius“ symbolizuje opět fenomén Střední Evropy. Tentokrát 
ne již jako resistenční postava, ale již jako ten, kdo svojí všestranností reprezentuje 
češství ve složitém regionu. Odstoupíme-li od symboliky literární postavy, můžeme 
identifikovat určitou středoevropskou nostalgii, kvůli které se tato postava stala 
                                                 
40
 Tyto příklady si samozřejmě nekladou za cíl hodnotit správnost odhadu dopadů na českou ekonomiku či 
bankovní sektor, ale mají ukázat na způsoby, jakými jsou určité fenomény vysvětlovány, tj. za použití 
geografických imaginací. 
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populární. Dává dnes poněkud provinčnímu Česku vyniknout nad Vídní a reprezentuje 
zdánlivý poklid předválečných let. Obě zmíněné postavy glosují historické události, čímž 
humorně zpochybňují mýty o českém národu, ale tím dochází k performaci 
geopolitického diskurzu a dochází k formování geopolitické kultury středoevropského 
prostoru. Pokud bychom měli vážit vliv Švejka a Cimrmana, Švejk se stal 
středoevropským symbolem resistence, Cimrman pak ustanovitelem základních 
geopolitických imaginací – vymezení se vůči okolnímu světu, tehdy ještě plně 
německému, a debaty nad vlastní identitou. 
 
7.1.2.2 STRACH Z OPUŠTĚNÍ VS. KONFORMITA VŮČI SILNÝM 
Česko ve dvacátém století nedokázalo několikrát zajistit svoji suverenitu nad 
teritoriem, což jednak poskytlo jasný důkaz o důležitosti území, ale důsledky těchto aktů 
se také rozvinuly do geopolitického diskurzu. Spočívá v podobě určitého vyvažování 
strachu z opuštění svými zahraničními partnery a zároveň silnou inklinací 
k multilateralismu. První bod souvisí např. s potenciálem používat historických 
reminiscencí Mnichovské dohody či Pražského jara proti „novým okupantům“ a jejich 
„kolaborantům“ a naopak osvobození ve druhé světové válce nebo nabídnutí Marshallova 
plánu jako argumenty pro zvýšení důvěry ve spojence. Tento důležitý prvek je patrný i 
v praktickém geopolitickém diskurzu, kde „důvěryhodnost, čitelnost, předvídatelnost 
atd.“ nejsou jen základní předpoklady chování malého státu [např. Drulák 1997], ale 
rovněž součástí geopolitických imaginací utvořených interpretací historie a kýžené 
budoucnosti státu ve střední Evropě.  
 
Druhý bod, který úzce souvisí s častými změnami v geopolitické orientaci, byl již 
dříve rozebírán v souvislosti s českou polistopadovou tranzicí. Přijetí evropských, resp. 
euroatlantických norem nezůstalo pouze u systémových a funkčních změn v legislativě, 
administrativě či kompatibility výzbroje a zavedení určitých standardů velení, ale 
obsahovaly zásadní proměnu v geopolitickém diskurzu způsobu sebeidentifikace, 
chápání pozice ve světě a nutnosti sdílení společného geopolitického reasoningu s 
partnery v obou organizacích. Snaha o kompletní začlenění tak může souviset s inklinací 
k přijímáním geopolitického diskurzu velmocí. Fairclough v této souvislosti upozorňuje 
na silný efekt, který má dominantní způsob argumentace USA na země ve střední a 
východní Evropě, které se staly mnohem silnějšími spojenci USA ve věcech bezpeč
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a zahraniční politiky, než jak tomu je u „tradičnějších“ evropských spojenců [Fairclough 
2005: 51]. 
 
V tomto duchu také můžeme interpretovat několik signifikantních událostí, se 
kterými se Česko potýkalo. Ať už se jednalo o podepsání Česko-Německé deklarace, 
bojkotu Ruska a Číny ze strany prezidenta Havla, vývozní restrikce pro producenty 
zbraňových systémů (pasivní radiolokátory Tamara a Věra), neumožnění vývozu tanků 
T-72 do Alžírska, znemožnění Škodě Plzeň dodávat součástky ke klimatizaci v jaderné 
elektrárně v íránském Bušehru, či zaujetí velmi tvrdého diplomatického postoje vůči 
Kubě. Vše toto mělo za cíl demonstrovat nabytí evropských či transatlantických norem a 
podat důkaz o bezproblémovém budoucím  spojeneckém soužití.  
 
 Další příklad pak lze spatřovat v aktivitě Armády ČR vůči vojenským strukturám 
NATO. V dimenzi praktického diskurzu se před a po vstupu do NATO rozvířily debaty o 
její transformaci. Ta nespočívalo jen v její technologické modernizaci a restrukturalizaci 
velení podle požadavků NATO, ale v „důsledném přetvoření hodnot a novém uspořádání 
vztahu mezi státem, společností a tradiční institucí legitimního násilí“ [Cervinkova 2009: 
360]. V populární rovině se vojenská složka prezentovala prostřednictvím reprezentace 
českého teritoria jako ideálního cvičiště sil NATO (Létající Nosorožec, Bahna), ale také 
bylo vynaloženo nemalé úsilí upoutat pozornost veřejnosti k samotné armádě a její 
činnosti. Každoročně jsou k tomuto účelu pořádány na letišti v Mošnově „NATO days“, 
které navštěvuje přes 100 000 návštěvníků. Ačkoliv vojenské přehlídky v ostatních 
členských zemích nejsou ničím výjimečným, vždy se tak děje buď na bázi národního 
charakteru např. RAF Waddington International Air Show, anebo se jedná o „letecké 
dny“. Takto rozsáhlá událost s explicitním přiznáním afiliace k NATO jinde ve světě 
neexistuje.  
 
 
7.1.2.3 REGIONALISMUS VS. UNIVERSALISMUS 
Ve třetím případě se jedná o rozpor mezi partikulárním regionalismem a 
universalistickým moralistickým étosem. V prvním případě se setkáváme s 
přesvědčením, že umístění, velikost a historie předurčuje Česko provádět určitý typ 
zahraniční politiky a to ve vymezeném prostoru, ale na druhé straně se setkáváme 
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s přesvědčením, že díky specifické poloze a zkušenosti Česko získalo mandát mluvit 
o širších nadregionálních souvislostech. 
 
Určitým způsobem tento postulát o geopoliticky determinované politice sdílí 
Martin Schön41, když tvrdí, že „ČR svojí velikostí, geografickou polohou a se svojí 
historií musí budovat svoji zahraniční politiku na principu partnerství a sdílení 
odpovědnosti se svými spojenci.“ Totéž ale tvrdí i Zaorálek, který v reakci na zklamání 
určité části politického spektra z rozhodnutí administrativy USA nestavět radar v Brdech 
a zneklidněním nad nezakotveností v transatlantických strukturách uvádí: „Nejde o to 
meditovat o tom, jak hluboce jsme zakotveni, a lkát, jak nás největší spojenec opustil, ale 
jde o to něco dělat ve strukturách, ve kterých máme odpovídající práva a povinnosti” 
[Zaorálek 2009a]. V tomto pohledu podobně zní i mezinárodně politická rétorika 
prezidenta Klause, který zdůrazňuje nutnost takového konání. „Dříve než pošleme peníze 
na konto nějaké organizace, která jich část přepošle do zahraničí, podívejme se, jak žijí 
naši sousedé, jak žijí lidé v našem domě, v naší vesnici, v našem městě. Rozhlížejme se 
kolem sebe. Žijme více v realitě skutečné, než v realitě televizní.” [Klaus, 2010]. Z 
hlediska konkrétních politických aktů toto lze demonstrovat silnou neochotou politické 
reprezentace vysílat vojenské jednotky do vzdálenějších míst (viz ČSSD a jednání o 
prodloužení vojenské mise v Afghánistánu), či dokonce podporovat aktivity nejbližších 
spojenců (velmi váhavá reakce vlády na krizi v Kosovu v roce 1999 či jen velmi 
omezená účast na operaci ISAF a Iraqi Freedom).  
 
Ale na druhé straně jsme svědky prosazování témat, která přesahují definované 
hranice, jež jsou v zahraniční politice ustaveny její lokalizací. Jasně to dokládá článek od 
Druláka [2006], v němž autor identifikuje základní myšlenky české geopolitické tradice 
za antigeopolitické, jelikož svým rozsahem překračují „přirozené“ determinující limity 
lokalizace a velikosti, ale také se dotýkají prosazování idealistických témat v zahraniční 
politice. Evidentně tak dochází k překračování regionu Střední Evropy, tedy 
„přirozenému“ rádiu české politiky, jak jej označují někteří autoři. Zejména díky 
exprezidentovi Václavu Havlovi můžeme hovořit o nadregionální a globální úrovni, v 
nichž se Česko mnohdy snaží pohybovat. V tomto proudu spatřujeme poskytování 
infrastruktury mezinárodnímu dialogu (Forum 2000, Projekt Pražská křižovatka) či 
                                                 
41
 Člen odboru poradců ministra a předsedy Legislativní rady vlády – otázky zaslané 15. 5. 2008 studentem Matějem Steklíkem při zpracování seminární 
práce v předmětu Politický systém ČR - seminář. 
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prosazování ideje lidských práv (Havel, Člověk v Tísni) či snahy zasazovat se o silnější 
mezinárodní povědomí české veřejnosti, která by měla být připravena používat globální 
pohled. V této souvislosti také došlo k ustavení určitého pocitu výjimečnosti, kterou 
Česko disponuje v zahraniční politice. S tímto do jisté míry souvisí i rozbor „výjimečné“ 
husitské reformační tradice, se kterou pracovali jak Palacký, Masaryk, tak i Nejedlý. 
Vondra v souvislosti s vymezením se vůči EU, resp. Lisabonské smlouvě tvrdí 
následující:  
„Je to snad dáno českou tradicí husitství a české reformace začátkem 15. století. 
Češi tehdy také upozorňovali na mnohé nešvary ve velké Svaté říši římské a zpětně je 
jasné, že měli pravdu. Ale podobně jako Česko se k Evropské unii staví i Británie a země 
severu, kde je také silná tradice reformace” [Kundra, Šimečka 2008].  
 
S touto výjimečností se zejména pracovalo ve smyslu „premianta“ v evropském 
integračním procesu, kdy se Česko snažilo vzdělávat ostatní země, jak být úspěšné, tj. 
napodobit úspěšnou „českou cestu transformace“. Stejně tak můžeme spíše jen usuzovat 
či jen spekulovat o důvodech vybrání oficiálního sloganu předsednictví Česka Evropské 
radě v první polovině roku 2009. Ačkoliv slogan „Evropě to osladíme“ může být 
interpretován dvěma způsoby, určitá reflexe výjimečnosti a důležitosti, navíc podpořená 
obrazy výjimečných českých osobností, se odráží v každé z možných interpretací. 
 
 
7.2 RADAR JAKO ZDROJ GEOPOLITICKÝCH IMAGINACÍ 
V další kapitole si představíme debatu o radarovém diskurzu. Cílem bude 
demonstrovat, že geopolitický reasoning prostupující jak proradarovými, tak i 
antiradarovými kampaněmi, je rámován a do jisté míry i konstituován geopolitickou 
kulturou Česka. Specificky ukážeme, jak se výše popsané série debat odráží 
v komplexním soupeření mezi zástupci umístění radaru na českém území a na druhé 
straně jeho odpůrci. Zaměřovat se v tomto případě budeme na období od roku 2007, kdy 
se radarová kampaň intenzivněji rozvinula, až do počátku podzimu roku 2009, kdy 
prezident Obama ohlásil svůj záměr přehodnotit výstavbu komponentů protiraketové 
obrany (dále jen PRO). Vynecháme ji tak současné debaty nad restrukturalizací systému 
PRO v Evropě . 
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V oblasti metodologie jsme použili dvě doplňující metody, pomocí nichž jsme 
identifikovali klíčová témata a v nich dále nalézali propojení mezi základy geopolitické 
kultury a geografických imaginací. Pro identifikaci jsme použili tematickou analýzu, 
která spočívá v hledání a nalézání klíčových témat pro charakterizování patřičného 
fenoménu. Témata byla podrobena několikastupňové operacionalizaci, v níž byly 
jednotlivé výroky řazeny do určitých tematických okruhů a následně agregovány až do 
konečné podoby.  
 
Dalším krokem byla analýza geopolitických imaginací, která již identifikovaná 
klíčová agregovaná témata propojila s diskurzem české geopolitické kultury. Zdrojem dat 
byly v případě zastánců protiraketové obrany jednak oficiální stránky vládních institucí 
(MZV, MO), také speciální stránky za tímto účelem vytvořené (Protiraketám, 
Protiraketová obrana), či přímo stránky jednotlivých proponentů PRO (Alexandr 
Vondra). V případě odpůrců PRO jsme přistoupili jednak k analýze internetových serverů 
(NeZakladnam, Greenpeace), jednak k vyjádřením jednotlivých odpůrců PRO, a to na 
serveru Aktualne.cz či na osobních stránkách (PhDr. Lubomír Zaorálek). V rámci 
analýzy metafor budeme sledovat, jak se liší základní pojetí místa a času 
v geopolitických imaginacích. Teoretické rozpracování geopolitické kultury předpokládá, 
že vnímání místa a času nabude ve společnosti víceméně izomorfní povahy. Nicméně 
právě na ukázce proradarové a antiradarové kampaně dokážeme, jak je tento předpoklad 
nepřesný.  
 
Na tomto základě jsme definovali strukturu, kde v určitých agregovaných 
tématech nacházíme geopolitický diskurz, přičemž uvnitř něj identifikujeme rozdílná 
sdělení a normativní záměry týkající se umístění PRO na českém území. Nejdříve 
představíme rozsáhlé debaty proradarového diskurzu. Výsledky těchto debat zasadíme do 
tří oblastí, které jsme identifikovali v předchozí kapitole jako základní body, kolem 
kterých dochází k ustanovování geopolitické kultury – debaty nad přijetím či odmítnutím 
dominantního diskurzu, regionalismem a multilateralismem a debatou nad Střední 
Evropou. Ve stejných oblastech probíhají i debaty antiradarového diskurzu, a ty budeme 
analyzovat v dalším textu. 
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7.2.1 PRORADAROVÝ DISKURZ 
Na základě provedené tematické analýzy jsme rozdělili protiradarový diskurz do 
tří oblastí. V prvním případě se jedná o akceptaci hegemonického geopolitického 
diskurzu USA, ve druhém můžeme identifikovat zodpovědnost Česka vůči světovému 
společenství a ve třetím bodě ukážeme, jak byl diskutován koncept Střední Evropy.  
 
 
7.2.1.1 PŘIJETÍ HEGEMONNÍHO DISKURZU 
V prvním případě proradarová kampaň přejala hegemonní geopolitický diskurz 
založený na lokalizaci nebezpečí a hrozby za hranicemi Západu či západní civilizace, 
neurčité vnější hrozby víceméně v podobě, kterou předestřel Kaplan [1994] či Barnett 
[2004], kterou nelze snadno pojmenovat a lokalizovat a která může mít potenciálně 
dopad na vnitřní politickou situaci demokratických zemí [viz např. MDA US 2010]. 
Vondra v tomto směru kategoricky předestřel potřebu radaru z hlediska bezpečnosti 
Česka: o radaru jednáme, jednáme s Američany tvrdě a důsledně, ale zároveň s vědomím 
a cílem, že radar kvůli naší bezpečnosti chceme a potřebujeme [2007b]. Velmi často se 
nabízeným argumentem stala jednak proliferace zbraní hromadného ničení, ale také 
všeobecná rostoucí technologická vyspělost světa. Hrozba již není omezena na konvenční 
kategorii států, ale zasahuje substátní aktéry, zejména v oficiálních dokumentech často 
zmiňované teroristické skupiny [např. Payne 2006]. Druhou rovinou byla zejména 
artikulace jednoznačných problémových zemí, které americký zahraničněpolitický 
diskurz označuje termínem „darebácké státy“ (rogue states). Irán a KLDR jsou podle 
zastánců radaru, ale i podle vládní argumentace jednoznačnou hrozbou nejen pro USA, 
ale i pro Evropu, a tudíž i pro Česko. Ostatně zejména Blízký a Střední východ jsou 
zmiňovány jako potenciální zdroje hrozby pro Evropu nejčastěji [viz MZV ČR 2007]. 
Toto bylo podtrženo i tematickými mapami (viz Příloha 1).  
 
Velmi podobný diskurz použila vláda USA a Česka v otázce hrozby vůči Rusku – 
radar ani interceptory dle veškerých oficiálních vyjádření nejsou ani údajně hrozbou vůči 
Rusku a ani by v reálu neuchránily Evropu před jeho případných útokem.42 K této 
argumentaci dospívá i Robejšek, který dle realistické tradice hodnotí snahu USA 
                                                 
42
 Toto tvrzení poněkud nekoresponduje s postojem polské vlády, která rozhodnutí o umístění protiraketové 
obrany zdůvodňovala právě ochranou proti ruské hrozbě (viz Hynek, 2008). 
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instalovat radar ve středoevropském prostoru a analyzuje ruské reakce na tuto iniciativu. 
Prohlašuje, že „Ruský zájem je velmi podobný americkému. Rusové jsou totiž také 
ohroženi útoky z nekontrolovatelných zemí. Jejich argumentace není upřímná, jsou 
podstatně ohroženější než USA.” Dále pak ale dodává, že „Pro Američany je zajímavé, 
aby byli vojensky a politicky přítomni tam, kde si to nárokuje vyzyvatel Rusko a také 
EU”, čímž dokládá i strategickou a dlouhodobou koncepci USA na udržení si vlivu ve 
Střední Evropě [Robejšek cit. in Macková 2008]. K podobnému závěru dospěl i Hynek 
[2008]. 
 
 
7.2.1.2 POSÍLENÍ SPOJENECKÉ ARCHITEKTURY 
Druhá argumentační linie je spojena s interpretací pozice Česka v souvislosti se 
spojeneckou architekturou a historií. V prvním případě se jedná o projekce partikulárních 
vizí role Česka v budoucnosti, kdy si Česko buduje určité předpolí pro hodnotnější a 
vyváženější spojenectví. Vondra v tomto směru dosti explicitně uvedl princip, pomocí 
něhož chtěl prosadit instalaci radaru v Česku: „Já jsem byl samozřejmě pro, jako dobrý 
spojenec, se k tomu postavit čelem, protože jsem vycházel z toho, že až my někdy budeme 
něco chtít, tak se samozřejmě všichni budou ptát, jak se Češi zachovali, když my jsme pro 
nich něco chtěli“ [2009]. Zde lze Česko chápat i ve smyslu aktéra silně pracujícím na 
udržení USA v Evropě, resp. jako budovatele „euroatlantického spojenectví”. Tato 
činnost má mnohem rozsáhlejší dopad, než jen na omezenou teritorialitu státu či regionu 
Střední Evropy. V tomto směru vystoupil Karel Schwarzenberg v rozhlase před 
podepsáním smlouvy o radaru. Předestřel, že Česko v současnosti buduje jakýsi chrám 
jehož klenbu tvoří Evropská unie a transatlantické spojenectví [Schwarzenberg 2008]. 
 
Swarzenbergovo vyjádření není možno chápat jen za jakousi geopolitickou 
nabubřelost, ale lze k němu přistupovat ze dvou úhlů pohledu. První koresponduje s 
racionálním politickým diskurzem, který reaguje na sérii požadavků politických partnerů 
a velké části veřejnosti na multilaterální dimenzi projektu a neochotě podporovat 
unilaterální politiku USA. Současně toto rozhodnutí koresponduje s již evidentní 
inklinací české zahraniční politiky k institucionalismu [viz např. Drulák 2006], základní 
argumentační linii tranzice Česka. V tomto směru zejména argumentace Martina Bursíka 
ze Strany zelených spočívala přímo na zdůrazňování nutnosti zakomponovat radar do 
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mnohonárodnostních struktur [Česká televize 2008], čímž výrazným způsobem 
modifikovala následná jednání v NATO a EU. Na tomto případě lze demonstrovat 
určitou změnu role Česka – z pasivního absorbéra hodnot může nakonec hrát mnohem 
aktivnější a tím i důležitější roli na mezinárodním poli. O tom svědčí i vyjádření premiéra 
Topolánka, který akcentoval důležitost role Česka na celoevropském měřítku:  
„...naopak se ty diskuse (o radaru s USA – pozn. autora) velmi akcelerují, velmi 
posilují a já nepochybuji ani na vteřinu o tom, že právě protiraketová obrana, ten 
raketový deštník, bude zrovnoprávňovat země NATO na evropském kontinentu právě s 
tím americkým kontinentem, protože ta nerovnováha, že by ta umbrella, ten deštník, byl 
nad  Spojenými státy americkými a nebyl by nad Evropou, evropskými státy NATO nebo 
evropským kontinentem, právě  vytváří, a to je zřejmě i cíl Putinovy administrativy, 
nerovnoprávné postavení v rámci NATO a oslabení NATO jako obranného celku, 
obranného bezpečnostního celku ve světě.“ (Česká televize 2007]  
 
Neoddiskutovatelnou roli v tomto směru zaujal již výše zmiňovaný Dopis 
Obamovi z roku 2009. V něm část bývalých, ale stále vlivných politických aktérů (např. 
Havel, Walesa, Adamskus, Kováč aj.) apelují na prezidenta USA, aby zvýšil svoji 
pozornost na středoevropský region a přeneseně však, ale k neustálému prohlubování 
transatlantického spojeneckého partnerství. Odklonění se od Střední Evropy hrozí dle 
vyjádření signatářů dalším geopolitickým zvratem, ke kterému může dojít iniciativou 
sílícího Ruska. To se pomocí taktiky a metod 21. století opět přiklonilo k revizionistické 
politice 19. století a snaží se docílit změny v transatlantické orientaci středoevropských a 
východoevropských států. A to i přesto, že se tyto státy staly jedny z nejhlasitějších 
podporovatelů globální americké politiky a jejích hodnot – demokracie a lidských práv. 
 
Druhý případ se týká otázky role českých vizí minulosti, které také projevují na 
politickém poli. Na základě její specifické interpretace, kdy západní velmoci mají být 
těmi, co se nejvíce zapříčinily o současnou demokratickou současnost (vliv prezidenta 
Wilsona na vznik Československa v roce 1918, porážka nacistického Německa ve druhé 
světové válce a podíl na konci sovětské nadvlády nad Střední Evropou) a jsou také i 
jediní garanti naší bezpečnosti (vstup do NATO v roce 1999), existuje jakýsi „historický 
dluh” vůči našim západním spojencům. Zejména pak USA. Premiér Topolánek 
historicko-politické reminiscence vyjádřil takto: „Jednou již jsme v takové podobné 
situaci byli, ale selhali jsme. Nepřijali jsme Marshallův plán. Nemůžeme si dovolit 
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takovou chybu udělat podruhé.” [Richter, Velinger 2008] Geopolitické imaginace se 
neobjevují pouze v rovině formální geopolitiky, ale také v populární rovině. Zde dochází 
k určité mobilizaci historizující, celospolečensky rozšířené metafory „zlomových 
osmiček“ (1918, 1938, 1948, 1968), které mají ukázat, že právě v letech končících 
osmičkou docházelo k zásadním rozhodnutím, která ovlivňovala další směřování státu v 
prostoru. V tomto případě pak kvůli nečinnosti docházelo ke zhoršení bezpečnostního 
prostředí a k ohrožení Střední Evropy [srov. Hynek, Střítecký 2010: 28].  
 
Asi nejznámějším pokusem přetvořit oficiální diskurz do jeho lidovější formy se 
projevil v písni Jana Vyčítala, kterou zpíval společně s tehdejší ministryní obrany 
Vlastou Parkanovou. Skladba „Dobrý den, prapore z hvězd a pruhů” využívá motivů 
propagandistické písně oslavující let Jurije Gagarina do vesmíru – Dobrý den, majore 
Gagarine. Kompaktní disk s touto písní byl také předán prezidentovi Georgi Bushovi při 
návštěvě Prahy. Text písně se primárně nevyslovuje vůči vnímanému nebezpečí, a tudíž 
se ani nevěnuje důležitosti radaru. Ale ukotvuje Česko pevně ve spojenecké architektuře 
nejen jako spojence USA, ale jako strategického partnera.  
 
Politické sdělení této písně lze rozdělit do několika částí. V první části Vyčítal 
akcentuje historickou důležitost rozhodnutí dvou suverénních států, jehož následek má 
váhu pro celý svět, nejen pro zemi ve Střední Evropě:  
 
Celý svět listoval denním tiskem, 
celý svět zanechal hovoru. 
Já přivítal Vás ruky stiskem, 
A pohlédl jsem nahoru... 
 
Dále lze identifikovat jasné odkazy na geopolitické imaginace evokující představy 
o ukotvení Česka do západních struktur, ale také představují principy a roli státu ve 
světové politice: 
 
Dobrý den, prapore z hvězd a pruhů,  
Tak už ses rozvinul nad náma. 
Dobrý den, prapore našich druhů, 
Co jsme je vítali s džípama. 
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... 
Vyřiď tam prosím do vesmíru, 
vyřiď tam mezi hvězdama, 
že chcem žít nadál s každým v míru, 
radši však šijeme U Sama. 
 
Ale také můžeme identifikovat historické interpretace, mající podpořit ukotvení 
Česka do specifické spojenecké architektury ve smyslu založení Československa či jakési 
ochrany proti uchvatitelům.  
 
Vyřiď tam prosím, že my víme, 
kdo nám kdy přines svobodu, 
kde Masaryk s prezidentem Wilsonem 
pomoh našemu národu. 
 
 
7.2.1.3 ÚNIK ZE STŘEDNÍ EVROPY 
Třetí argumentační linii, do které byl proradarový diskurz zasazen, lze nazvat jako 
„únikem ze Střední Evropy“ k bezpečnosti a prosperitě. Zde proradarová diskuse byla 
vedena s cílem přesvědčit občany, že dojde k objektivnímu zlepšení postavení Česka, 
které se neustále potýká s určitým druhořadým statusem v porovnání se starými zeměmi 
EU, ale také vůči USA. USA umožnily jednak spolupráci na výzkumu a vývoji v oblasti 
vojenského výzkumu, což bylo prezentováno jako „velmi silný ústupek“ a významné 
uznání pro českou vědu. V období intenzivního vyjednávání o umístění radaru v Česku 
došlo také k negociacím o zrušení vízové povinnosti pro české občany do USA. Tento 
druhý bod sice explicitně nebyl spojován s radarem, i když Vondra připustil, že se tyto 
dvě záležitosti mohou nepřímo ovlivňovat [Vondra 2007a] či mohou podle Koláře (český 
velvyslanec v USA) souviset psychologicky [Jeník 2007]. Čeští občané by si tak podle 
jejich interpretace jako dobří spojenci každopádně zasloužili uvolnění administrativních 
bariér pro volný pohyb osob ve spojeneckém prostoru. 
 
Jednoznačně ale došlo k velmi intenzivním spekulacím ohledně možného přímého 
propojení, což způsobovalo vědomě či nevědomě nástroje pro identifikaci veřejnosti s 
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jinou úrovní, než na které se nachází malý středoevropský stát, což mají být podle 
mnohých mocenské limity Česka. Dle Suchého, který poskytl rozhovor na proradarovém 
serveru Protiraketová obrana  
„Význam České republiky v mezinárodním měřítku vzroste. Změnit styl chování k 
naší zemi budou muset nejen někteří spojenci, ale například i takové Rusko. Moskva sice 
nejedná s Českem jako s některými bývalými svazovými republikami, ale dodnes si 
vynucuje jakési právo na jiné jednání se zeměmi střední Evropy než se západními státy. I 
samotný podpis dohody s USA by mohl Rusku naznačit, že by mělo od takového svého 
chování upustit” [Suchý 2008].  
 
Rozšíření problematiky z úrovně Česka na úroveň Střední Evropy prosazoval 
např. Pojar, který tvrdil: „Já si myslím, že radar ve sněmovně projde. Česká republika si 
nemůže dovolit to, že by v tom selhala. Protože to není jen o České republice, ale o celé 
Střední Evropě” [Šupová 2008]. Tento typ argumentace zůstával v oficiálním 
proradarovém diskurzu produkovaným českou politickou reprezentací spíše okrajový, ale 
projevil se zejména ve formálním geopolitickém diskurzu. Například v tomto směru 
v souvislosti s radarem a s nelehkou pozicí Česka ve středu Evropy hovoří Robejšek, že 
„Musíme udělat všechno proto, abychom se snažili chytrou politikou všech azimutů naši 
přirozeně nevýhodnou pozici kompenzovat. S potěšením sleduji, jak se o to česká 
zahraniční politika snaží a dělá v tom zajímavé, dobré pokroky” [2008].  
 
Na základě tvrzení Suchého a Robejška se umístění radaru stalo určitým 
„výtahem” pro Česko k vymanění se ze struktur Střední Evropy, která neustále zůstává v 
ruském geopolitickém myšlení oblastí strategického zájmu [zejména Dugin 1999], 
přičemž důraz na mocenský status Ruska se po nástupu prezidenta Putina velmi zesílil 
[Ingram 2001; viz také Romancov 2009]. Instalace tak nejen že má pomoci 
eliminovat možné hrozby, ale právě díky ní by měla být posílena suverenita státu na 
mezinárodním poli. Už údajně samotné podepsání smlouvy by mělo být vlastně důkazem 
aktu svobodné vůle státu vůči hegemonovi, přičemž v jednáních si česká strana vedla 
velmi suverénně a tvrdě [Schwarzenberg 2008]. 
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7.2.2 ANTIRADAROVÝ DISKURZ 
Antiradarový diskurz nabyl velmi široké podoby a to zejména z důvodu 
rozsáhlého spektra aktérů, kteří se na jeho tvorbě podíleli. Ačkoliv zde zcela jistě 
můžeme hovořit o mnohem slabší koordinaci antiradarové kampaně, základní vyjádření 
proti radaru tematicky odpovídala širokému kontextu české geopolitické kultury. 
Poskytovala však odlišné chápání ve výše zmíněných oblastech – antihegemonní diskurz 
USA, odlišná interpretace budoucnosti a minulosti a stejně tak i odlišnou interpretaci 
pozice Česka ve světě. V této kapitole se zaměříme na identifikaci převládajících 
geopolitických imaginací, které v této souvislosti aktéři používali při vyjádření svého 
nesouhlasu. 
 
Zatímco předchozí radarovou kampaň můžeme označit za geopolitickou, tak tuto 
antiradarovou chápeme jako antigeopolitickou. Zejména se tak děje z důvodu, který jsme 
popsali dříve. Nejedná se o artikulaci vůči přirozené povaze artikulace dané polohou 
státu, ale je antigeopolitická z pohledu gramscistického přístupu. Antigeopolitika je 
v tomto směru antihegemonním diskurzem zahraniční politiky státu. Artikulační 
hegemonii na určitém teritoriu si udržuje zejména státní aparát a z tohoto důvodu se 
antigeopolitika v případě radaru ustanovuje oproti státnímu reasoningu. Rovněž 
antigeopolitický charakter lze sledovat i v souvislosti s politickým reasoningem. Zatímco 
vládní reasoning odpovídal svým charakterem geopolitice, která je chápána v intencích 
racionálního uvažování [Dodds 2005a; Ó Tuathail 1996], antiradarový diskurz v mnoha 
případech byl prezentován iracionalitou, spontánností či masovou manipulací. 
 
Aktéry antiradarového diskurzu můžeme kategorizovat do tří skupin. Jedněmi byli 
odborníci (politologové, vojenští experti, sociologové atp.), kteří zpochybňovali zejména 
potřebnost radaru, negativní vliv na situaci v mezinárodní politice a technologickou 
proveditelnost antiraketové obrany. Lze například jmenovat angažované antiglobalizační 
jednotlivce a intelektuály, jmenovitě Jana Kellera nebo Noela Chomského, antropologa 
Slavoje Žižeka, generála Theodora Postola či třeba geopolitika Oskara Krejčího.  
 
Ve druhém případě se jednalo o ryze politické aktéry soustředěné do politických 
stran na pomyslné levici politického spektra (ČSSD, KSČM), ale i pravici (Nezávislí, 
Nezávislí demokraté, Suverenita). Argumentace v této dimenzi nedosáhla konzistentních 
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témat a lavírovala od distancování se vůči zahraniční politice USA ve světě, 
zdravotnických rizicích, ztrátě suverenity, až ke kladení důrazu na multilaterální 
spolupráci v NATO a EU oproti upřednostňování bilaterálního vyjednávání s USA.  
 
Populární antiradarový diskurz byl produkován zejména sérií nevládních 
organizací, z nichž dominantního postavení dosáhla jednoznačně NeZákladnám. Ta se 
stala zastřešující organizací vyslovující se nejen proti instalaci radaru, ale stala se 
katalyzátorem protiamerických, protiimperialistických či protiválečných názorů. 
Zahrnovala různé politické proudy a aktivity – od anarchistů, humanistů a mírových 
iniciativ (např. Evropa pro mír, Evropští humanisté), přes nejrůznější environmentalisty 
(Greenpeace43, GAIA, Earth First!, Hnutí Duha), lokálními aktivitami (Trokavec proti 
Radaru, Liga starostů), dále nacionalisty nebo umírněnými muslimy. I když tato 
kombinace nejrůznějších uskupení nejen utvářela specifický vlastní antiradarový diskurz, 
zároveň velmi pružně reagovala na veškerá vyjádření oficiální kampaně. Ty buď 
zpochybňovala, falzifikovala, nebo převáděla do roviny ironie. Ve všech případech bylo 
možné identifikovat zřetelné geopolitické imaginace, které se dostávaly do křiklavého 
rozporu s imaginacemi produkovanými oficiálními složkami. 
 
Ačkoliv v porovnání s oficiální kampaní měli NeZákladnám zjevně omezenější 
přístup do médií, byli schopni zejména díky své kreativitě zaujmout televizní štáby, ale 
především zcela ovládly internetový a veřejný prostor. Od klasických forem protestu, 
kterými jsou demonstrace a veřejné protesty, sáhli k performativitě ve stylu happenningů, 
intenzivně se věnovali pokrytí veřejného prostoru letáky a postery a ještě před razantním 
nástupem komunitních sítí Twitter a Facebook (na nich se překvapivě dodnes razantněji 
neprosadili) se vydali na YouTube.com a Stream.cz. V rámci nejrůznějších vyjádření 
docházelo k prezentaci silného antigeopolitického diskurzu. Ten lze rozdělit do tří 
oblastí. V prvním případě se jedná o jednoznačnou prezentaci odporu k hegemonnímu 
diskurzu USA, na který přistoupila Vláda ČR. Rovněž nastavila svoji argumentaci 
mnohem regionálněji ukotvenou. Vůči hegemonnímu diskurzu kontrovala NeZákladnám 
zejména zdůrazněním české přirozenosti, české krajiny a lokality a mnohem později a 
mnohem slaběji používala antihegemonní diskurz na obdobné důležitostní hladině.  
 
                                                 
43
 Tato nevládní organizace ale vystupovala velmi aktivně i samostatně. 
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7.2.2.1 ODPOR K HEGEMONNÍMU DISKURZU 
První oblast produkce alternativního diskurzu můžeme glosovat označením, že 
„svět je takovým, jakým si jej utvoříme“ a ne tím, jak nám je nařízen.44 Zde zejména 
Greenpeace používali partikulární geopolitické imaginace, které byly ukotveny v pevném 
přesvědčení, že svět by měl být řízen lidmi samotnými a síla velmocí v mezinárodní 
politice musí být limitována. Vidíme tak zde velmi originální formu geopolitických 
imaginací, které nejsou spjaty se specifickou příslušností k partikulárnímu státu či 
geografické lokalizaci, ale určeny biopoliticky, politickou definicí člověka samotného. 
Zejména tato ústřednost člověka jako politického aktéra je položena do protikladu 
s centralitou národního státu, která dominovala proradarové kampani. Rovněž zde je 
zpochybňována samotná role státu jako jediného reprezentátora politiky na uceleném 
teritoriu.  
 
Greenpeace v roce 2008 vyhlásili na lokalitě radaru v Brdech (na kótě 718) 
suverénní stát Peaceland, který nesl všechny vnější atributy státního útvaru – hymna, 
znak, vlajka, vymezené území, mechanismus udělování občanství a s tímto spojené 
občanské průkazy (občanství udělováno bez ohledu na státní příslušnost). Dále přistoupili 
i k oficiální žádosti adresované vládám sousedních států, či dokonce osobní předání 
diplomatických listin francouzskému prezidentovi Sarkozymu [Boráková 2008a]. 
Greenpeace dokázala přitáhnout mediální pozornost a zpochybňovat základní legitimitu 
státu, který se nachází ve vlivu hegemona (viz Příloha 2). V Deklaraci nezávislosti státu 
Peaceland výslovně stojí biopolitické zdůvodní potřebnosti takového státního útvaru:  
„Když se v běhu lidských životů stane pro některé občany nezbytným rozvázat 
politické svazky, které je poutaly ke státu, jehož byli doposud příslušníky, a zaujmout 
mezi mocnostmi světa oddělené a rovnocenné postavení, k jakému je opravňují zákony 
přírody, pak prostá úcta k názorům lidstva vyžaduje, aby vyhlásili příčiny, které je vedou 
k odtržení a osamostatnění” [Peaceland 2008]. 
 
Legitimizace porušení státní suverenity, která podle představitelů Greenpeace 
nebyla žádnou formou recese, ale vážně míněným skutkem, a uskutečňovala se 
prostřednictvím zřejmého antigeopolitického – antihegemonního a protivládního – 
diskurzu. Boráková toto dokládá tímto tvrzením: „Důvodem k vytvoření samostatného 
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 Stejným způsobem argumentoval Slavoj Zizek, který v rozhovoru pro NeZákladnám vyzýval 
k uskutečnění vlastních snů. 
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státu se pro obyvatele Peacelandu stal zásadní rozpor mezi představou jejich a české 
vlády o způsobu zajištění globální a tím i české bezpečnosti a zachování míru” 
[2008b]. Výkonný ředitel Greenpeace Jiří Tutter dodal:  
„Jsme přesvědčeni, že celý projekt Národní protiraketové obrany včetně umístění 
radarové základny na českém území s sebou nese závažná rizika, mezi kterými na čelném 
místě stojí porušení globální rovnováhy, zvýšení mezinárodního napětí a nové jaderné 
zbrojení. Nepovažujeme projekt protiraketové obrany za nástroj k vyřešení závažných 
problémů dnešního světa” [Tutter cit. in Boráková 2008b]. 
 
Dalším počinem k rozšiřování antigeopolitického diskurzu vůči vládní akceptaci 
rétoriky USA bylo zpochybnění bezpečnostního diskurzu Vlády ČR. Zatímco vládní 
představitelé a mnozí odborníci argumentovali zvýšením bezpečnosti po dokončené 
instalaci antiraketových komponent v Česku, antigeopolitická rétorika varovala před 
umístěním radaru jako důvodu k absolutnímu zvýšení vnějšího rizika. V této oblasti se 
angažovaly zejména Greenpeace a NeZákladnám. Greenpeace spustila celonárodní 
kampaň s názvem „Nedělejte z nás terč“ (Do Not Make Us a Target), kdy symbol terče 
byl použit jednak pod Letenskou plání v Praze při příjezdu Condoleezy Riceové, ale byl 
také přítomen na oblečení jednotlivců v Praze (viz Příloha 3). Důležitost radaru a jeho 
úlohy na českém území byla interpretována Jiřím Tutterem takto: „Chceme nadále 
používat tento symbol na zdůraznění toho, že Česká republika by se mohla stát terčem v 
závodech nového jaderného zbrojení, ke kterým tento projekt silně provokuje” [Tutter 
2008].  
 
Tento reasoning podporoval přesvědčení o důležitosti postavení Česka, kdy pouze 
na jejím rozhodnutí bude záležet, jestli se svět bude ubírat mírovou cestou, nebo cestou 
násilí. Obdobně reagovali NeZákladnám, kteří na YouTube distribuovali animovaný shot 
pod názvem Dobrý den radare – klip [Jokon2 2008], který prostřednictvím parodie 
proradarové písničky Jana Vyčítala demonstruje totální zničení českého území díky 
radaru, kdy na něj dopadnou jaderné rakety nakonec ze všech zúčastněných subjektů – 
USA, Ruska a teroristů.  
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7.2.2.2 OSLABENÍ SPOJENECKÉ ARCHITEKTURY 
Další širokou oblastí antiradarového diskurzu se stala argumentace ztráty 
suverenity a zproblematizování vztahu se spojenci. Protiradarový diskurz tak víceméně 
dichotomicky odděloval EU a USA. Zatímco EU a Střední Evropa se staly garanty míru, 
lidskosti, prosperity a bezpečí, tak USA se dočkala vymezení agresora a imperialisty. 
Petr Uhl to uvedl takto: Nejen vláda, ale i my dnes rozhodujeme o tom, zda Česká 
republika bude státem svobodných občanů, stoupencem porozumění národů Evropské 
unie a světa, nebo zda bude jako americký vazal podporovat jednostranné hrozby, 
rozdmychávání studené války a preventivní vojenské údery USA.” [Uhl 2008]. 
 
Rozbor suverenity se dočkal široké pozornosti ve všech sférách protiradarové 
debaty. Zatímco proradarový diskurz nepřipouštěl jakékoliv byť jen oslabení suverenity, 
a naopak argumentoval jejím posílením, tak protiradarová rétorika z tohoto bodu 
vytvořila svůj nejsilnější argument proti radaru. Prostor Česka se stal bojištěm, které 
musí být uchráněno před ztrátou suverenity prostřednictvím podřízeneckých aktů. 
Imaginace ztráty suverenity tak pracuje s určitými interpretacemi historie, které uvozují 
paralely vztahu mezi politickou událostí v historii a prostorovými následky. V Česku se 
těmito událostmi staly roky 1938 a 1968. V prvním případě se Mnichovská dohoda 
ukotvila jako vyjádření zhroucení spojenecké architektury v případě, kdy se jedná o 
zájmy vyššího významu. Také druhý případ se odehrává ve stejných rámcích – opět i 
přes deklarované přátelství dojde k okupaci Česka velmocí tak, jako se stalo v roce 1968, 
kdy ztráta suverenity byla kombinována s pobytem cizích vojsk na území Česka. Obě 
historické reminiscence dosti silně regulují akceptovatelné geopolitické imaginace 
v souvislosti se začleňováním Česka do mezinárodních struktur.  
 
Slogan „o nás bez nás“, používaný zejména NeZákladnám, který se běžně 
používá v souvislosti s popsáním jednání v Mnichově a pozdějším vývojem, se objevuje 
v antiradarovém diskurzu po popsání odmítavého stanoviska k vypsání referenda a také 
upozornění na jakési spiknutí mocných proti bezmocné, mírumilovné, středoevropské 
zemi (viz Příloha 4). Obdobnou funkci plnila i reminiscence roku 1968. Zejména 
přítomnost vojsk cizího státu byla napadána s tímto odkazem. Umístění radaru tak nebylo 
potvrzením suverenity, jak tvrdil proradarový diskurz, ale potvrzením závislosti. 
Prostředkem pro zdůraznění konce suverenity bylo posazení antiamerikanismu a 
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antirusismu na stejnou úroveň v klipu NeZákladnám, ve kterém se filmové záběry 
obsazení Prahy v roce 1968 prolínají se záběry filmu George Lucase Černý jestřáb 
sestřelen s vojáky USA bojujícím proti somálským ozbrojencům, a autentickými záběry 
války v Iráku. NeZákladnám se pak vykresluje jako bojovník za dobro stejně jako tomu 
bylo při demonstracích v roce 1989 a pořádkové složky Policie ČR z roku 2008 nacházejí 
svoji paralelu s oddíly SNB, čímž je demonstrována paralela nesvobody, násilí a 
mocenské zvůle [viz Svobodaademokracie 2008]. Burcující nádech tomuto klipu udává i 
píseň Karla Kryla „Bratříčku, zavírej vrátka“, která byla a pravděpodobně i je vnímána 
jako symbol odporu proti tyranii a útlaku. V oblasti přímého oslovení se stal populárním 
plakát pochodujících vojáků na časové ose – odcházejících Rusů a přicházejících 
Američanů v roce končícím osmičkou (viz Příloha 5). 
 
Podle antiradarového diskurzu má toto zařízení velmi zásadní vliv nejen na 
suverenitu státu, ale také na jednotu Evropy a uchování spojeneckých struktur. Jednak 
díky názoru na kolektivní bezpečnost, ale také rýsuje nové hranice mezi jednotlivými 
státy. Podobné myšlenky formuloval poslanec Evropského parlamentu Giullieto Chiesa 
na konferenci konané v Parlamentu ČR 10. listopadu 2008 pod názvem „Národní 
raketová obrana USA – obrana, nebo útok?”. Argumentace rozdělení Evropy se 
objevovala v protiradarovém diskurzu dosti hojně, kdy evokovala opět zásadní vliv 
rozhodnutí na evropskou dimenzi a zejména bezpečnost zemí, které mohou být ohroženy 
z důvodu nezodpovědného rozhodnutí Vlády ČR. Zaorálek tuto situaci popisoval 
v narážce na „zvací dopis“ Baracku Obamovi, kdy se tímto způsobem projevuje „ona 
stará tendence přimknout se k nejsilnějšímu dubisku nebo hledat pro náš národ mocného 
protektora” [Zaorálek 2009b]. Tendence proradarového diskurzu začlenit radarové 
komponenty do širšího rámce NATO byly zpochybňovány jednak odkazem na „nízkou 
nadšenost“ pro akceptaci PRO do struktur NATO, ale zejména referováním na 
oslabování pozice EU. 
 
 
7.2.2.3 UKOTVENÍ VE STŘEDNÍ EVROPĚ 
Zatímco proradarový diskurz prostřednictvím práce na společné obraně počítá 
s utužováním spojenectví a zlepšení bezpečnostní reality, antiradarový naopak s její 
ztrátou a zhoršením vztahů se sousedy a v regionu. V protiradarovém diskurzu, který 
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silně akcentuje místo Česka ve Střední Evropě a nalézání opory právě v tomto regionu, se 
jeho aktéři zmiňují o zhoršení vztahů zejména díky porušení zásad multilateralismu, na 
nichž jsou naše vztahy převážně vystaveny. Z tohoto důvodu podle protiradarového 
diskurzu čeká Česko odmítavá reakce ze Slovenska, EU a také z NATO, které nás nenutí 
přijmout závazky protiraketové obrany USA, ale dokonce i s vědomím budování 
vlastních obranných kapacit v tomto směru NATO Česko oslabuje. Stěžejní dokument 
iniciativy NeZákladnám v tomto směru hovoří takto:  
Naše místo je v Evropě. Sousední státy jako Slovensko či Rakousko s radarem 
nesouhlasí. Přehnané zdůrazňování „transatlantické vazby“ brzdí rozvoj samostatné 
Společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie, která je ze strany USA a 
České republiky vědomě obcházena [NeZakladnam n.d.].  
 
V obdobném duchu publikoval na svém blogu i Lubomír Zaorálek, který 
komentoval vyjednávání premiéra Topolánka v USA:  
Máme tu mít nebezpečný terč šedesát kilometrů od hlavního města. Protestují naši 
nejbližší sousedé – Rakušané, Slováci a další. Velmi nabubřele těmito kroky ukazujeme 
záda našim spojencům v Evropské unii. Dáváme najevo, že Lisabonská smlouva, kterou 
nedávno premiér podepsal a která nás zavazuje podobné věci projednávat společně, je 
pro nás pouze kouř a dým [2008].  
 
Jan Keller toto dále doplňuje tvrzením o určitém plánu na oslabení integrace 
Evropy. Podle jeho názoru “Stáváme se dnes svědky snahy rozbít a oslabit Evropu, 
překazit projekt její integrace, zabrzdit její sjednocování. Tato snaha je vedena po dvou 
liniích: ekonomické a vojenské.” Odůvodňuje to zejména snahou USA udržovat si ve 
světě neustálou převahu a nepřipustit žádnou další konkurenci [Keller 2007]. 
 
V antiradarových diskusích se tak velmi silně projevil prvek hlavního partnera a 
garanta politického vývoje Česka. Toto místo by nade vší pochybnost měla zaujmout EU, 
zatímco proradaroví aktéři zdůrazňovali mnohem vyváženější partnerství a to s důrazem 
na NATO a zejména USA. Důraz na vyváženost NATO a EU byla blízká 
zahraničněpolitickému programu Strany zelených, která se k radaru stavěla poněkud 
ambivalentně a to s nutností respektování názoru bezprostředních spojenců 
v multilaterálních uskupeních, jichž je Česko členem.  
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8. ZÁVĚR 
Základním východiskem této práce byla přítomnost prostorových imaginací 
v politice, které se v ní dle našeho názoru nevyskytují nahodile, ale dochází jednak 
k jejich produkci a rozšiřování, ale také k souboji o jejich interpretaci. Nás zaujala 
přítomnost prostorového diskurzu u fenoménů resistence, jelikož zde dochází k silném 
soupeření mezi mocenskými a „nemocenskými“ aktéry o interpretační pluralitu 
prostorově-politického diskurzu. Studium resistence se v rámci paradigmatu nových 
sociálních hnutí zaobírá zejména aktéry, jejich ideologií a argumentací. Za poněkud 
nešťastné považujeme absentující zaměření na určitý prostorový diskurz, který 
resistenční hnutí hojně používají, a zejména téměř chybějící zaměření se na prostorově-
politický kontext, v rámci kterého se aktéři resistence vyjadřují.  
 
Abychom mohli detailněji zkoumat prostorový diskurz a prostorové souvislosti 
v politických aktivitách, využili jsme k tomu přístup kritické geopolitiky, který v českých 
politických a sociálních vědách není zcela běžným. Kritická geopolitika se od tradičního, 
většinového geopolitického přístupu liší rozsáhlou reevaluací teoretického ukotvení 
objektu a subjektu studia. Toto nastalo zejména díky 
• přehodnocení dosavadních poznatků a postupů ze strany humánní a 
politické geografie, na což jsme se v úvodu relativně široce zaměřili, 
• přehodnocením postupů tradiční geopolitiky ve světle nových událostí, 
které nebyla tradiční geopolitika schopna teoreticky podchytit, 
• intenzivním teoretickým rozvojem kritickogeopolitické disciplíny. 
 
Kritický přístup pojímá geopolitiku jako specifickou produkci a 
manipulaci prostorově-politických imaginací. A právě tato aktivita se úzce propojuje 
s aktivitami resistenčních aktérů, kteří ve většině případů neoplývají materiální a 
institucionální mocí. Disponují však diskurzivní mocí produkovat a rozšiřovat 
alternativní pohledy na svět a udržovat tak interpretační pluralitu ve společnosti. Ta totiž 
mnohem věrněji reflektuje politické postoje a názory většinové společnosti, než tomu je u 
mocensky dominantních aktérů, kteří se snaží pluralitu názorů a pohledů redukovat a 
utvářet tak snadněji mocensky ovládnutelný prostor.  
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V práci jsme také přistoupili k úzkému terminologickému propojení geopolitiky a 
resistence, kdy prostorově-politický diskurz resistenčních aktérů pojímáme jako diskurz 
antigeopolitický. V našem případě se nejedná ani o neologismus, ani o snahu dále 
terminologicky práci komplikovat, ale jedná se nám o jednoznačnější konceptualizaci 
geopolitického diskurzu. Geopolitický diskurz se obecně vyznačuje racionalitou, 
objektivností, ústředností pohledu, promyšleností, širokou znalostí, zejména globální 
škálou a také, jak v práci několikrát zdůrazňujeme, propojeností s reálnou politikou. 
Antigeopolitický diskurz se oproti němu až dichotomicky odlišuje častou iracionalitou a 
niterností, subjektivností, mnohostí škál a zejména vymezením se vůči dominantnímu 
zdůvodňování. Zatímco geopolitika se spojuje se zájmy státu, nadnárodních korporací a 
mezinárodních institucí, tak antigeopolitika se vyslovuje z pozice občanské společnosti, 
kdy mnohem intenzivněji reflektuje její potřeby, názory a postoje.  
 
Aplikaci kritickogeografických přístupů při výzkumu resistence jsme 
demonstrovali na dvou případových studiích. Tou první byla studie islamistických 
geopolitických imaginací, které se objevují v rétorice islamistických aktérů. Nejprve jsme 
provedli vymezení islamismu mezi alternativními termíny. Zde jsme se přiklonili 
ke konstruktivistickému vymezení, identifikovali jeho základní znaky a poté analyzovali 
základní koncepty islamistického prostorově-politického diskurzu. K nim jsme přiřadili 
jednotlivé geopolitické imaginace, které ve svých nesčetných dokumentech, výrocích a 
skutcích islamisté s oblibou používají. Ozřejmili jsme, že antigeopolitické zdůvodňování, 
tj. zcela opačná interpretace obrazu světa, než je tomu u dominantních aktérů, stojí u 
zásadních postulátů islamistické rétoriky. Prostorově-politický diskurz poskytuje velmi 
silné rámování činnosti islamistů v mezinárodněpolitických a vnitrostátních strukturách, 
legitimizuje jejich konání a nabízí možnosti, jak se flexibilně vymezovat proti dominanci 
představovanou Západem a vládami jednotlivých států islámského světa.  
 
V naší studii radarového diskurzu jsme ukázali, že umístění radaru v Brdech 
odstartovalo širokou diskusi o povaze a směřování Česka v oblasti mezinárodní politiky. 
Rozsáhlá debata o radaru a roli Česka v mezinárodním prostředí se stala součástí ostrého 
politického boje. Ukázali jsme, že byla vystavena z množství geopolitických imaginací a 
byla formována specifickou geopolitickou kulturou státu. Česká geopolitická kultura, 
kterou jsme se snažili pečlivě rozebrat, ovlivňuje jednak dominantní geopolitické 
zdůvodňování zahraniční politiky ve společnosti, ale také limituje možné způsoby 
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interpretace zahraničněpolitických a vnitrostátních rozhodnutí. Následně jsme ale 
demonstrovali, že i když klasické geopolitické teorie předpokládají jejich překrytí 
v rámci jednoho státu, v českém případě se jedná o velmi silnou diskrepanci. Na tomto 
základě jsme argumentovali, že v Česku, doposud procházejícím tranzicí, teprve dochází 
ke konsolidaci geopolitické kultury, což komplikuje rozhodovací procesy státu. I 
s pozorností k předchozímu faktu jsme identifikovali základní koncepty geopolitické 
kultury české společnosti, okolo kterých se odehrává soupeření o interpretační pluralitu. 
Rovněž prostřednictvím terminologického rozlišení geopolitického a antigeopolitického 
diskurzu jsme přistoupili k analýze proradarového diskurzu mocenských aktérů a 
antiradarového reasoningu skupin občanské společnosti. 
 
Přístup kritické geopolitiky podle našeho názoru ukázal, že jej lze použít, kromě 
již zavedené a velmi populární kritiky tradiční geopolitiky, zejména při studiu 
neinstitucionalizovaných politických aktérů. Svým zaměřením se na diskurzivní praktiky 
jednotlivých aktérů překonává mnohá úskalí politologických a tradičních geopolitických 
studií, která se specializují na roli elit a fungování poněkud neosobních rozhodovacích 
procesů. Kritickou geopolitiku podle našeho názoru v budoucnosti stále ještě čeká širší 
užití na politickogeografickém poli. Zejména se tak bude dít v případě pokračující 
polarizace společnosti, odklonu o formalizovaných politických procesů a neustálému 
oslabení dominantní pozice státu v politických procesech. Zvláště pak nalezne svoji 
pozici při studiu dění zejména na substátní úrovni, kdy dokáže efektivně analyzovat 
geopolitický diskurz spíše určitých skupin, a ne velkého počtu nesourodých aktérů. S tím 
také souvisí schopnost efektivně zachytit minoritní názory partikulárních skupin a jejich 
ukotvení v politickém diskurzu. Z ryze akademického hlediska nabízí kritická geopolitika 
poměrně svěží inspiraci ostatním politickogeografickým disciplínám, které musí často 
zásadní kritiku nutně reflektovat a vypořádat se s ní, čímž dochází k výrazným posunům 
v celé disciplíně. V neposlední řadě tak i kritická geopolitika podle našeho názoru 
přispívá k formulování kritických názorů studentů a obecně společnosti. Ti tak získávají 
nástroj, jak zhodnotit zneužívání prostorového diskurzu dominantními politickými a 
ekonomickými aktéry a stát se tak lepšími občany.45 
 
                                                 
45
 Tato myšlenka nepochází originálně od autora, ale vyslovil ji Dr. Sean Carter z University of Exeter při 
své návštěvě Ostravy. Autor se s ní však plně ztotožňuje a to zejména v období, kdy na společenské 
důležitosti nabývají především technické a ryzí přírodní vědy a společenské vědy hledají své nové 
uplatnění. 
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Co se týče slabin, kritická geopolitika se potýká s určitými úskalími, na která jsme 
narazili a chceme na ně upozornit. Jednak nedokáže poskytnout zcela komplexní obraz 
studované reality, avšak namísto určitého zploštění výsledků výzkumu je schopna 
poskytnou vypovídací hodnotu o převládajících trendech a tendencích, což se ale může 
projevit jako pozitivní a žádaný fakt. Již opravdové úskalí spatřujeme v určité 
selektivnosti kritické geopolitiky ke studovaným fenoménům. Zatímco se tradiční 
geopolitika zabývá státními a nadstátními strukturami, kritická geopolitika se jim 
poněkud vyhýbá a specializuje se na substátní a transnacionální aktéry. Tím samozřejmě 
netvrdíme, že by se kritická geopolitika o úroveň státu nezajímala, ale řeší spíše 
partikulární státní záležitosti či fenomény a nesnaží se stát pojmout v jeho komplexitě. 
 
Jeden z primárních nedostatků současné kritické geopolitiky spočívá v absenci 
normativního rozměru a širší aplikovatelnosti poznatků výzkumu do praxe. Jako ostatně 
všechny postmoderní a neomarxistické směry sociálních věd dokáže nabídnout reliabilní 
a validní výsledky výzkumu, které lze dobře publikovat v zahraničních časopisech, ale 
neumožňuje zatím hojného praktického využití. V tom tradiční geopolitika, která se vždy 
spojovala s praktickou politikou, jasně vítězí – dokáže totiž nabídnout jasný závěr a 
jasnou strategickou radu, která se těší u politiků velké popularitě. 
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PŘÍLOHY 
Příloha č. 1: Znázornění zničení balistické rakety z Íránu (obrázek) 
 
Zdroj: Protiraketovaobrana (2008). Dostupné z WWW: 
http://imgs.idnes.cz/obrana/A070821_M02_PREHLED-EVROPSKE-CASTI-
SYST_N.JPG 
 
Příloha č. 2: Vyhlášení státu Peaceland – mapa (obrázek) 
 
Zdroj: Greenpeace (2008). Dostupné z WWW: 
http://www.greenpeace.org/czech/multimedia/galerie/fotogalerie_z_koty_718/vyhlaseni_
statu_peaceland  
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Příloha č. 3: Kampaň „Nedělejte z nás cíl.“ Greenpeace při podepsání smlouvy 8. 7. 
2008 v Praze (obrázek) 
 
Zdroj: Greenpeace. (2008). Dostupné z WWW: 
http://www.greenpeace.org/czech/news/rozum-vyhral-radar-
zastaven/radarova_kampan_Greenpeace_CR  
 
 
Příloha č. 4:  Nenechte znovu rozhodovat o nás bez nás - leták k demonstraci na den 
15.3.2007 – datum nacistické okupace Československa (leták) 
 
 
Zdroj: Ne Zakladnam (2007). Dostupné z WWW: 
http://www.nezakladnam.cz/download/cs/plakaty/demonstrace/07_03_15_prvni_ostravsk
a_demonstrace.gif  
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Příloha č. 5: Tuhle smlouvu neberem! Kampaň Ne základnám. 5. 5. 2008 (leták) 
 
 
Zdroj: Ne základnám (2008). Dostupné z WWW: 
http://www.nezakladnam.cz/download/cs/plakaty/demonstrace/08_05_05_tuhle_smlouvu
_neberem_bar.pdf  
 
 
 
